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الحد لله الذى أجزل نعمه وأفاض حسانه » والصلاة والسلام على من لتبلغ 
الفاسفات عرفانه . وبعد 

فبذا کتاب ضم بين دفتیه أنماطا من الفكر الإنسانى » وألوانا من الاتجاه 
الخلقى » فكان بذاك VES‏ ه فى الفاسفة والأخلاق » . وقد شجعنی على ضم 
الجانبين الفلسئى والخاق ما آ مله مر _ إبراز أهمية اتساق الفكر مع السلوك 
بالنسية للطالب » وما ألاحظه من أن الجانبين متكاملان ؛ وف ذلك تعقبق لل وحدة 
وتجنب اظان الشتات والتفرق . 

والکتاب بقع فى قسمين كبيرين » خصص أوهما الفلسفة . وفيه عولجت 
بعض القضایا الفلسفية فى ضوء تارخی » تذلیلا لصعاما » وترويحسا مپسا 
لفبم دقائقبا ‏ وقد روعی أن يعرف الطالب لحات خاطفة عن be‏ بحالات 
الفكر فى شتى عصوره » فى عجالة تقوم مقام القبيد الضروری‌للدراسة الفاحصة 
المتخصصة . وللفكر الإسلاى مكانه من هذا القسم » على خسلاف ما جرت به 
العادة » من [غفاله عند الحديث ف الفلسفة العامة ؛ ول أجد لإغفال هذا الفكر 
مرا علبيا وجپا ؛ فبو لا satay‏ أن يكون جزءا من الفكر العام » واينة 
فى Ly‏ الحضارة الإنسانية . على أتتى اقتصرت فى الفكر الإسلاى غلل 
مناقشة مدی أصالته » وعلى منجزاته وجب وده ف التوفيق بين الدين والفلسفة 
وننشر فيه لاول مرة رسالة من رسائل ابن مسرة » الفيلسوف الآاندلسى الشبير 

أما القسم الثانى فمو يتناول الاخلاق مفبرما ونشأة ومذهبا واتجاها ' تحت 


أضوآء التاريخ « وکان للحيط الإسلاى نميب كير فى هذا القسم وبه يختثم . 

Jal‏ القارىء بلاحظ نا ختمنا القسم الأول abl‏ يشعن الفلسفةالحديثة؛ 
نما ختمنا قسم الاخلاق بالحديث عن الجانب الإسلاى ؛ وقد يرى فى ذلك 
بالقضايا والافکار » راعینا الترتيب التاريخى » أما فا يتصل بالاخلاق» فقد 
آثرنا أن تختمها بالصورة الإسلامية » لتظل هذه الصورة ثابتة أمام أعين أبنائنا 
Lie],‏ » فیتشکل سلوکبم وفق آدابنا الرفيعة » وحتى لته سكنوا نسم من 
تقيم المثل الاسلامية فى ضوء le‏ سبق ذلك من عرض‌ودراسة ۰ 


وق الجانب GLY‏ بالذات نبهنا إلى ميادين ثلاثة LG‏ الاخلاق أو مامت 
لیا : أحد هذه الميادين هو ميدان الفلسفة النقليديةءوثانيمما ميدان عل الكلام؛ 
والثالك مي دان التصوف ؛ وذلك حتى يكون الطالب على بصيرة من مختلف 
المناهج فى الإسلام » وحتى يدرك بنفسه قيمة ما أضافه الإسلام daly‏ وم 
بدخل الكتاب فى مناقشة تفصيلية لما قدمه Je‏ الكلام » مراعاةلاستعداد الطلاب 
فى هذه المرحلة » و ينبا لإطالة تخرج الكتاب عن حجمه المعقول . ولنفس هذه 
الاسياب ری عدم الإكثار من الإشارة إلى المراجع » حيث قمر ذلك على 
ما بتیسر للطالب الرجوع إليه . وقد كاف الطلاب فعلا بتقصى هذه المراجع » 
وتقدم وصف تحليل لها » وذلك حتى يتصلوا بالمصادر الاصلية ؛ دتو فى 
نفوسهم Le‏ البحث والاطلاع والتفكير والافشة . 


تعر يفا وافيا بالمدارس الفاسفية الختافة ؛ ولقد كان مقسررا كذلك أن تستوق 


بعض النقاط التى عوجت علاجا مبتورا ؛ ولکن الحاجة اللحة إلى الاسراع 
بإخراج الکتاب حالت دون ذلك . 

کا سبيت هذه المجلة حدوث به‌ش الاخطاء المطبعية » ولا بسم على 
القارىء إدرا كبا وإصلاحما . کا نأسف لسقوط فقرة فى ص ۱٩۳‏ خاصة بتطبيق 
ليق بريل لقانون الحالات الثلاث ؛ وهی الفقرة رقم م النى:تتصل,المرحلةالمتوسطة 
التى یتجه التفكير فيما إلى الحقيقة بقصد تحدیدها وتبريرها فى نظر العقل ٠‏ 

وإنى لاتوجه بالشكر | حالص لكل من عاون بالكلة أو بالفسل » وأخص 
بشکری أستاذنا الدكتور مود قاسم « والاستاذ الد كتور على سامى النشار. 

ror‏ ۱ . فإذا أثار الكتاب فى القارىء حوافز التفكير ؛ وإذا بث روح 
الناقشة الجادة الحادفة » وحبب at]‏ السلوك السوی » فذلك ما آرجوه؛ وذلك 
ما GY‏ ية سمند. . 


محمد كمال ابراعيم جعفر 
الاسكندرية 1138/11/15 
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القصيتلالأؤل 
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الفاسة لة 

معتی الفلسفة و تعريفها : 

إن لفظ فلسفة نحل فى اللغة اليونانية إلى جزءين Philio‏ نی رغبة أو عبة 
Sophias‏ عم که فیکون مدن i A‏ عبة NSARM gh ARN‏ 
وبقال إن فیثاغورس » العالم اارباضی اليونانى المشمورء الذی عاش فى الآررنف 
الخامس قبل الملاد ؛ هو أول من وضع معی Tout‏ لكلبة الفاسفة؛ ولكنه فما 
ينسب اليه » رفض أن ينسب الحكة إلى أى مخلوق بشری بحجة آنبا من السمو 
محیث لا يصح أن تنسب إلا إلى الاله ۰ ولم تسكن الفاسفة biG‏ وسيلة لاشباع 
الفضول قدر ما هى طريقة للحياة والموت ۰۲ وقد بروى لا بعض المؤرخين 
أن لفظ فیاسوف قد abl‏ لاول مرة تلامذة ةراط ( وق ووم ق.م ) 
مثل أفلاطون وأرسطو . وإذا قصدنا بلفظ فلسفة جرد إبراز نشاط نحكرى 
|نسانی» لصح بهذا القیاس أن بوصف أى إنسان بأنه فيلسوف إلى حد ما . 
ولكن ما يقصد فى هذا الى دد هو ذلك النشاط الواعى الحادف من أجل 
الوصول إلى الحقيقة الكلية » ذلك ادف call‏ بستولى على الفیاسوف de Find‏ 
طوراً من بين غبار ale‏ العادية sade‏ تأمل الوجود من خلال ذاته » بسد أن 
رآه واحتك به فى الواقع . وبالفءل يد الفیلسوف نفسه مضطرا إلى خلوة عقلية 
إذا أراد أن يكون الوجود وظواهره موضوعا لفكره ؛ لان هذه الخلوة ىء 
له الفرصة التخلص من لحاح الحياة اليومية التىتبدد بصراعبا وتلاحقبا فكره ؛ 
وتشتت ذهنه ؛ وتشوش عليه ذلك الهدوء الضرروى fab‏ الفكر منطلقاً بغير 
حدود» نفاذاً بغير سدود. وليس معنی ذلك أن تدوم خلوة اافیلسوف وكلدإلى 


E.M. Cornford, From Religion to philosovhy, p. vi انظر‎ (1) 


اتعزاله . ولا أن ما بقدمه لنا صورة ذاتية خيااية للوجود » تفقد کل صلة 
بالواقع » ولا عکنا أن ننتفع بها فى حياتنا العملية . ونم المراد أن Sr‏ الخلوة 
والاندماج فالحياة Jeb Go‏ الفيلسوف من الحياة ويعطيها ٠‏ ويؤثر فيبا ويتأثر 
بها » JET‏ منبا مادة فكره » ويعطيبا خلاصة تصوراته . غاية ما فى الاس أن 
المهم أن يكون الفيلسوف فى موضع الإشراف واهيمئة على ما حوله ؛ فیبرزها فى 
صورة جميلة موحدة منسجمة » إنقلبا الينا وقد | کتست جال روحه وعقله » 
وزادها غنى وعقا صدق تجربته وثفاذ بصيرته . 

ولا شك أن الفیا-وف مهف اس بطبعه . ااح وطلعة ۱ فى تفحكيره 
وعقله » تستوقفه الظواهر التى قد لا تسترعن انتباه الانسان‌اهادی » و تستو قفه 
حوادث قد مر بها أكثر الناس س الکرام . تراه يعشق الحقيقة » باذلا فى سبیلبا 
کل ثىء » ولذا فهر جواد بكل ما لك بغية الوصول إليها . 

وقد يقال ن الفلسفة ععناها الخاص الذى يشير إلى التأمل الواعی امسادف 
فى الوجود ككل dle‏ سبر أغواره؛ وا كتناه أسراره ‏ قد بقال Sh‏ الفلسفة 
بهذا العنی تعتمر احترافاءونهجاً Lol‏ بعننقه ويزاوله الفيلسرف ؛ وهذا حق إلى 
درجة كبيرة » ولكن ذلك لا يعنى بالط أن تكون الفلسفة وسيلة تکسب؛ 
الم إلا ذا كان فى ذلك تهيئة الفرصة للبحث الحر فى <دود الطاقة » وقد قال 
شوبنهرر ( توف ۱۸۹۰ م ) ف هذا الصدد و إذا كان مة أناس يعيشون من 
الفلسفة إنى اخترت أن أعيش للفلسفة » . ومعنی ذلك أن يكون الفياسوف خادم 
الحقيقة الخلص » وهو sale‏ فى سبیل نحرير تلك الحقيقة من كل ما يشوبها . 
والدعوة إليبا وإذاعتها ونشرها , لآن جال الوصول إلى الحقيقة ينمو بالمشاركة 


(۱) طلعة ( مثل عمزة ) يسكثر التطلع ius‏ قاموس 69/۴ ). 


— ۳ — 


فيباء والتعايش معباء والتلاقی فى عرا ما ؛ لا بکتانها» أو خنقراء أو قصرها على 
حفنة قليلة من الناس . ولا نکر أنه وجد بعض هؤلاء الذين بميلون إلى شىء 
من هذا الاه GU‏ » ولكن انتصرت إرادة شيوع الافكار» واشتراك الناس 
فيبا » ولا خق ما فى ذلك من اشترا كية بتطلبا عصرنا الحاضر . 
وبالرغم من عدم le]‏ يحدوى التعاريف فى إعطاء صورة Bole‏ عن‌الشیء 
Gall‏ إلا أننا لا ثرى بأساً من ذ كر بعش التماريف الى أعطيت الفلسفة 
Wale‏ أن نبين النقطة البارزه الخاصة التى أولاها Gi pl‏ عنایته . ومن 
جموعة التعاريف يكن أن نلم بصورة ما — وإن تسكن غير كاملة ‏ فإنها على 
كل حال موحية . 
لقد قول مثلا إن الفلسفة هی « محاولة لتسکوین ف.كرة عن العالم والإنسان » 
والعلاقة المتبادلة [guy‏ » ولل؟؛ف عن القوانین الكلية التى تپیمن على الطبيعة » 
هومنتها على الفرد وامجتمع » وإلى جانب ذلك Len‏ محاولة المشور على المبادىء 
الكلية الى تطلق على الوجود بصفة عامة » 
لقد أراد أفلاطونتحد يد لفظ فیلسوف عنطريق شرح الصفات والخصائص 
اتی يبحب أن يتمتع بهاء فى حد يثهالشائق عنالفياسوف الحا کر أو الحا ک التفلسف 
فى كتابه ه اجمبورية » "۰۲ وعکن je!‏ هذا التعریف بقولا إن الفیلسوف هو 
« الرجل الشغوف بالحق فى إطلاقه ومن أجل ذاته » وأتيسع آفلاطون ذلك 
بشرحه اعقائده الخاصة فى نوعى الحقيقة . ويمثل هذان‌النوعان عالمين مختلفين تام 
الاختلاف . الا ول کن تسمیته عالم الحس آو الواقع امحدود با لتجارب الرتيبة 
اليرمية pny‏ عالم الکون والتشير والفساد . واشانی dle‏ الشال والثبات 
والازل ill‏ يدرك بالعقل وليس بالحس . ویتع الاول من الثانی موقع الظل 
(۱) اظر Plato, The Republic, pp. 236, 7. Trans.‏ 
by H. D, P. Lse, Th: Penguim Classics,‏ 


وبالرغم من تباين الذاهب والاراء الفاسفية؛فإن الفکر الفاحص بستطیع 
بنفاذه أن بلحظ رباطا Lae‏ بينها على الاقل » باعتبارها محاولات لإبراز الحقيقة 
من وجبة نظر الفیلسوف . وایس هناك ما Le‏ حق اک ببطلان کل جرئية 
من هذه الذاهب . وستری فى محاضرة و القيقة » خطأ وصف خير أو قضية 
بالکذب عرد [غفال جاتب من الحقيقة . ومن ثم فمن الذالاة القول Ob‏ كل 
أو بعض هذه الذاهب قد أخطأ :اما کل الحقيقة . وإنا لقتنمون بما يقولهمفكر 
Je‏ نقلا عن أفلاطون د إن اخق ۸ يصبه اناس فى كل وجوهه» ولا أخطأوه 
فى كل وجوهه » بل أصاب منه کل [نسان جبة . ومثال ذلك SLE‏ انطلقوا إلى 
فيل » وأخذ كل واحد منهم جارحة منه فجسپا بيده » ومثلبا فى نفسه » فأخير 
الذى مس الرجل أن خلقة الفيل طويلة مدورة ثيبهة بأصل الشجرة » 
وجذع النخلة ؛ وأخير الذى مس الظبر أن خلقته شممة ddl,‏ العالية والرابية 
الارتفعة ؛ vl,‏ الذى مس أذنه أنه منبسط دقيق » بطو به ونشره ؛ فكلواحد 
نهم قد أدى بءض ما أدرك 6 وكل يكذب صاحبه » ويدعى عليه الخطأ والغاط 
والجبل فيا بصفه من خلق الفيل ١‏ ء 

واختلاف الفلاسفة بمكن أن برجع من جبة إلى طبيعة التخصص الى تبناها 
كل مفكر والجبة المعينة الى تر كز عليبا الفكر » ون دل على شىء Lele‏ يدل 
على تعدد ينابيع الفلسفة فى صميم الخسسيرة البشم ية ولا مت أن فى أن 
الفلاسفة #مون على ضرورة البحث عن ااعقول ( الذى يمكن تعقله ) ولزوم 
الكشف عن معانى الآشياء ولزوم البحث عن قيمة الحياة . ومع إتفاةهم هذا 
Lili‏ نلاحظ اختلافرم حرل مصادر هذا البحث ووسائل هذا الکشف . وفى 


(۱) آ, بو حيان ااتوحیدی - ااقا OL‏ :ح سندوبى ص ۲۵۹۹ مقارسة 14 عن د. زكريا 


ابراهيم ‏ آبو حیان التوحیدی ب ۱۷۹ ( آعلام المرب ) 


كثير من النظم الفاسفية يبدو CTL‏ النظری متکاملا مع ااجسانب العمل » ولا 
يقل أحدهما أهمية عن الاخر » وعل الاقل ذلك ما ينبغى أن کون ؛ ولذلك 
فلس به‌جیب أن یو كد الابیقوریون وحدة الفاسفة » وأن يشبهوها بكائن حى 
عظامه وأعصابه النطق ‏ ولحه الاخلاق » ونفسه الطبيعة . وهكذا يتسلاذم 
العم والعملفى وحدة ثابتة . فالحياة النظربة والحياة العملية متکاملان,ولایقدح 
فى هذا ها أثر عن « أبيقور » نفسه من تأ کید الجانب هبل وإبراز أهمية 
الاخلاق إلى درجة التقليل من قيمه النظر الءتلى . على حين وجد اتجاه بضاد 
ذلك وبعارضه . 
kas‏ فهم الطبيعيون منالاغریق آن‌الفلسفة هى البحث عن المناصروعنأصل 

الکون؛ با ااشکیون أو السوفسطائیون نادون بالنسبية فى الحقائق ؛ فا يكون 
حقا من جبة قد لا یکون كذلك من جبة أخرى » وبذلك يصبح هدف الفلسفة 
الجدل واابراعة التمبيرية , 

ولقد قبل عن سقراط إنه أنرل الفلسفة من السیاء إلى الارض ‏ وأدخلبا فى 
صمیم ااسوت والمدن ‏ » وما ذلك إلا لاهتمامه بدراسة الاخلاق و السياسة . 
والواقع أن دراسة الانسان وسلوکه يعتبران نقط البدء فى فلسفة ستراط » 
وث.اره شیور وبا الانسان اعرف نفسك » بوضح لا بكل جلاء مدى 
Gal‏ الجانب الانسانی فى مفبوم الفلسفة لدی سقراط , و لاجدال فى أن موقفه 
هذا بدن بالكثير لاحركة السو فسطاابة . 

bls‏ العرنى الإسلاى وجدت كلمة حكة لتؤدى النی أو المعانى الى 
Outline of Greek philosophy, by Eduard 101160, raha. 1)‏ 


ع LR. palmer‏ ؛ وقارن الفاسفة الیو نانة لایر رفغو 13 ترجه 7a‏ عد اخم موده»آبو کر 


زکری ص ۱۰۸ Se‏ یوصف شقراط ,أنه فیاسوف الیادین العامة أو الأسواق . 


A —‏ لم 


تؤديبا كلبة فلسفة . وان بدا أن cel‏ لالكلمة pll‏ بية كان يقصد به فى كير 
من الاحيان — خصوصا فى مراحل الإسلام المكرة — التركيز على الجانب 
PERE:‏ العمل الذى تسم بالسداد والتوفيق . والقرآن الكريم فى 
كثير من آياته بين أن الحكمة خير لا بعد له خير ه ومن Oh‏ الحكمة فقد 
Gil‏ خيرا كثيرا , وأز واج النى صل‌الته عليه وسلم مرن ق‌القرآن بتذا کر 
واستیعاب الحكةء إلى جانب تلاوتین OLY‏ الكتاب goal‏ . والحكم فى 
نظر العرب » هو ذلك آلانسان الذی أوتى صفاء فى الذهن» وسدادا فى الرأى؛ 
ووضوحا فى الرؤية dae‏ بسك إلى الح قأقصر الطرق» ويوفق فى الاهتداء إليه 
دونتعنت أو تكلف ؛وما ذلك إلا لطول خبرته وصفاء فرعته . 

ويعرفرا ابن سین بأنها ه صناعة نظر بستفید منها الانسان تحصيل ما عليه 
الوجود كله فى نفسه وما عليه الواجب » عا ينبغى أن یکسبه فعله لتشرف 
بذلك نفسه » وتستکل » وتصير Whe‏ معقولا مضاهرا للعالم الموجود ؛ و تست‌د 
للسعادة القصوی بالاخرة . وذلك بحسب الطاقة الإنسانية > ) 

وواضح من هذا pl‏ یف أنه يشمل القلسفة يحانييها انظری والعملی ٠‏ ا فى 
ذلك الا"خلاق » ولا غرابة فى ذلك فصاحب هذا التعريف فاسوف قبل 
كل ثىء . 


ويوردااماملى تعريفا يصور نظرة به شالت خرین - Gat bey‏ من الصوفية 


(۱) القرء : ۲۰۸ 

() الأحزاب : ۳۲۳ . 
#حدد مفاعيمها الختافة “ فیقال : السكمة الدئية " والحكمة انز لية» والحكمة الافية » 
وأخيرا asc‏ انتارية . 


حيث يقول « نبا « الملم بحقائق الاشیاء على ما هى عليه » وارتباط الاتسباب 
بالمسبيات » وآسراز انضباط نظام الوجودات والعمل بمقتضاه > O)‏ 

ولاحظ التقارب التام بين هذين التعريفين من حيث العداية بالنساحيتين 
النظر ية وال‌ملية » غير أن التعر يف الا "ول ينص على الفاية أو الغرض من هذه 
Sul‏ . وهو تحصیل السعادة أو الاست‌داد ما . 

وقد بری بش الصوفية أن الحكة نوعان : منطوق با » وهى|اماوم الشرعية 
والطريقة ؛ ومسکوت عنما» وهی أسرار الحقيقة التى لا يفرءما إلا من‌هو أهل 
لها وهذا لايشمل العلاء التقليديين » ولا ااعامة؛ لآنهم ریما نفروا منبا إذا 
سبعرها . وهی لذلك قد تکون سبيا فى مضرتهم . 

ونجد للحكمة معنى آخر بکاد ساوی معنى العلة » وهی تسمى ASL‏ الجرولة 
وهی « ما خفى وجه تعليل إيحاده » مثل إيلام العباد » وموت الا*طفال ا2١‏ 

وبعد ؛ فول الفاسفة جديرة بأن يكرس بعش الناس جبودهم وحياتهم لها ؟ 
لقد رظن بعض الناس أنه لاطائل من إضاعة الوقت فى تفكير فلس 6 ولا مبرر 
لوجود الفاسفة على الاطلاق » وقد يعتمد هؤلاء على بعض العثرات الى انتابت 
الفكر البشرى فى عصور تطوره الختلفة ؛ ولنا فقد بقولون : أليست الفاسفة فى 
Yet aly‏ الطو یل إلا صحيفة تضم أخطاء الفكر الإنسانى وتناقضه ؟ آلیست 
الفاسفة تثير من ااشکلات أكثر مما تقدم من اللول ؟ . 

والإجابة على كل هذه ALY‏ بإ>از نقول Le:‏ لاشك فيه أن ماك 
أخطاء وتعارضا بين سائر الذاهب الفلسفية ؛ولکن ذلك لا يعنى قلة جدوى 
الفكر الإنسانى» بل الخطأ yl‏ طبیعی يحفز الفكر على المراجعة والتصحيح ؛ 


(۱) الماملی الكشكول ‏ ۲ ص ۱۳ : 
(؟) فس المرجع . 


— و[ — 


وا كتشاف الخطأ فى حد ذاته خطوة هاءة جداء تسبق اكآشاف الصواب. رغم 
cil‏ بأن من الممكن ألا نصل إلى هذا الصواب . 

ولیس من الانصاف أن نقدر قيمة اافلسفة بما تضع من حلول فقط » فان 
إثارة الشکلات ذاتها وتحديدها ودراستها هى الخطوة العابيهية الى تسبقا لحل » 
وإنه لخير SG‏ البشری آلف مرة أن بععقد قدرته عل إثارة الشکلات من أن 
یدعی قدرته على حل جميعالمشكلات ,والاجابة عن کل ALT‏ فان‌ذاك يؤدى 
ولا شك إلى التحجر والشطط ف كثير من الاحيان . 

ولدسمعنى ذلك أننا نؤيد الیل إلى إثارة المشكلات وبث الريب وااشكوك؛ 
فإن ذلك»إذا #اوز مقدار الضرروة العقلية؛ his‏ مرضاخطيرا بهدد اليم بقدر 
ماهد الحقائق؛ فمو يسابنا إلى لا أدرية مقيتة والكننا نؤمن بأن الحرية المقلية 
تقتضی أن ناقش المرء الافکار وألا بأخذها قضية مساءة فاذا ظبر له الق 
فلیتمسك‌به » وإن ۸ بظبر له فلا ييأس من الوصول إليه » وعلیه أن بواصل 
ae‏ ويستمر فى تأمله . وقد يتساءل الانسان مرة آخری : ما جسدوی الجرى 
وراء مشا کل أو مسائل غير قابلة للحل بطبیعتها » ولاذا شغل الانسان نفسه 
بالفاسفة [ذا كانت الفلسفة تعنی بتلك الشا كل الستعصية على الحل ؟ 

لقد حاول برتراند "۷ رسل — الفلیسوف الانجلیزی polall‏ — الاجابة 
عن هذا القساؤل فى مقدمة کتابه « تاريخ الفلسفة الغربية » . وبالرغم من LV‏ 
لاد من Spall‏ موافقته على كل ماجاء مذه الاجابة فما بتصل بالعلم التجريى 
وأحقیته وحده باليقين » فإننا د فى إجابته ماهو جدير بالاعتبار والتأييد . 

(۱) ولد « رسل » ف عام ۱۸۷۲ وما زال علما کذیاسرف وکاطفی " یذل إلى جائب 

دراساته الفلسفية ‏ بض الود لخدمة اللام " وقد أئعا لنة الئة ‏ المكونة من مائة 
عضو لتقف فى وجه انتشار الأسادة النووية " وذلك عن طريق Shela VI‏ وکافةوسائل 
الإعلان * واتاج رسل جد غزير . ارجم ال اأفهرس . 


وتصور إجابة رسل وجبة نظر تارخية» ووجمة نظر شخصية . باعتباره من 
أعلام المدرسة المنطقية التحليلية الرياضية . وقد اعتبر « رسل ء کتابه « تاربخ 
الفلسفة الغربية شرحا عمليا لهذه الاجابة من وجبة نظر الورخ .ولکنه لمح إلى 
ذلك عندما ذكر حقيقة اعتهاد الناس ‏ هنن ظبور قدرتهم التفكيرية والتأملية فى 
سلوكهم وأعمالهم_على نظرباتهم فى الام»وفی الحياة الانسانية خيرها وثشرها؛وإذا 
أريد فبم عصر معين» أو أمة ,«ينباء وجب أن نفهم أولا فلسفة هذا العصر أو 
هذه الآمة » ولک نفبم هذه الفاسفة أو تلك » فلابد أن تكون عن أهلا للبحث 
الفلسفی - أى أن نكون فلاسفة إلى حد ما حتى نستطيع تفسير وتحليل 
ومناقشة وتقييم تلك الافكار القافية المراد فما . 

ونحن نوافق ه رسل « على أن هناك تبادلا سمبا بين الفلسفة والحباة » فن 
ناحية «نری أن الظروف الخاصة محباة الانسان تحدد وتشكل بصورة مافلسفته؛ 
oe,‏ فسا Vink‏ ؛ ومن ناحية أخرى » ففلسفة الإنسان تسام BLS‏ 
تكييف الظروف والاحوال الخاصة بحراة الانسان »وتطبعها بآمارباقية واضحة 
وإتا لترى فاعلية هذا التبادل وصدق نتائجه عبر التاریخ الانسای . 

ا نوافقه كذلك على أن العلم يمنحنا معرفة صحيحة » وأن ما تجبله أ كش 
Le‏ نله » وأننا إذا Lal‏ البحث الفاسفی عن هذا الذى cde?‏ فسنكون بذلك 
منصرفين عن مشا كل هامة بالنسية لنا » وقد نعيش فى لا يقينية وحيرة أوموت 
عقل . ونتكر بذلك lal‏ كل ماحة على ye‏ ونفوسنا . ولكتنا لا نرتضى هذه 
النغمة اللاأدرية الى تشيع فى LEE‏ سطوره ‏ أو هذا اللون المتشائم تاه Oa]‏ 
الوصول إلى اليقين ٠‏ 

لقد سخر « رسل » بکل ما جاء به اللاهوت‌آو أى تفكير انطاق من العقيدة؛ 
وهو على حق فى بعش النقاط » خصوصا فعا يتصل بالغرور المسرف الذى أبداه 


a) 


للاهو تیون ( أو علباء الکلام ) تجاه ما ينادون به من آراء » S95 hE‏ بها حد 
الاعتدال » و ببالغون ف الثقة بها . وکذلاك بصور كا «رسل » هذا الوقف 
الحرج الذی فرض على الانسان » فهو [ما أن يلجأ إلى اافلسفة - رغم اعتراف 
د رسل » ينبا لن ترزقنا اليقين » وإما أن ace‏ على ما بقدمه الفکر الدینی 
الذى لا برضی العقل فى نظره . وقد استتخلص النقيجة التالية : مها اشتغلنا 
بالفاسفة فان نظفر بيقين بضارع اليقين ال مى . ومع ذلك فيجب أن شتفل 
بالفسلفة ؛ لآن عمل الفاسفة الرئدسى فى نظره هو « أن تعلمنا كيف نحا وإن لم 
نكن موقنين - من غير أن يصيبنا شال التردد » (۱). 
وما يؤخذ على م رسل » هو أنه قصر مصدر د اليقين » على المحمل » فكل 
ماهو خارج العمل - أىكل ما لا يمكن إجراء التجارب العلمية عليه SEY‏ 
أن يعرف معرفة يقينية . وهذ تضیرق لا مبرر له ؛ ومغالاة فى تقدير gill‏ 
ااعلمية fare cll‏ التمديل بعد الافتناع بیقءنیتها وإذا كان المعمل لابقیلالائل 
أو الموضوعات الفاسفهة» فلیس ذلك ذنب هذه المسائل أو تلك الموضوعاتء لا ما 
ذات طبيعة مخالفة لتلك الى نتولى العمل فحصبا وتحليلبا . 
وريا رجع اارارة الى نحسها فى حديث رسل عن اللاهوت أو التفكير 
الدینی وعدم جدارة النتائج الفكر ية الى آسفر عنما » إلى التاريخ الوم و الظلم 
معا للاضطبادات الدينية فى أورباء التى أحالت حیاةاملماء إلى جحیم: إن لم تسكن 
قد أنبت حياة الكثير منهم. كا ألما ترجع كذلك إلى بعش الاراء المسرفة المعممة 
بل والخيالية أيضا » التى انبعغت من Gem‏ رجال الدين » الذين يفرضون أنفسرم 
حماة ومفسرين لهذا الدين أو ذاك » مع نوم فى الواقع يصورون وجمة نظ رم ثم 


8. Russell, History of Western Philoso hy, Intiad. P. 14. )۱( 


~۳ 


عن oll‏ » وليس وجبة الاظر LAY‏ - إن كانت Shall‏ موحی بها - أو وجبة 

نظر الواضح - إن كانت الدیانة وضعية . 

آما بالنسبة لای فیلسوف حر مع تحديد معنى الحرية تحديدا دقیقافی هذا 
المقام ‏ أو بالنسبة لای Gy dle‏ بقواعد علمهومبادته» فايس من الإنصاف القطع 
پکذب أو فساد كل الاراء التى أسفر عنبا التفكير الدينى . بل إن العالم لابملك 
- عليا - Ge‏ إصدار مثل هذا الحكم » فليست هناك أية قاعدة عامية توجب 
بطلان مالم ندل التجارب على صدقه » ولا قد يكور هناك ما يفيد Oh‏ 
مادلت على صدقه التجارب فهو صادق :وما دلت على كذ به أو بطلانه فهو باطل 
وتان بن اأوقفين . 
مبررات موقف رسل : 

ويرجع موقف و رسل » هذ إلى فكرته عن و الفلسفة » بوجه عام ؛ 
فمو يرى أن الفلسفة وسط بين اللاهوت ( الذى يقابلعلم الكلامفى الاسلام ) 

وبين العلم Call‏ الحديث ( أى العلم التجر ببی ) أىأنه بوجد فى الفلسقة ما شبه 

ه اللاهوت » » وفیبا كذلك مایشبه العلم . فوى مثل « اللاه_سوت » فى آنبا 
تتكون من تأملات حول موضوعات لم یستعام حتی الان الوثوق بمعرفتها 
م-رفة sone‏ وأكيدة ؛ وهی مثل العلم فى آنها Led‏ إلى العقل وتتفق مسه 
أكثر ما تاجأ إلى مصدر خارجی - تقلیدی أو دى ۰ OS] ALS‏ معرفة محددة 
Aids‏ ومیدانا اه Say:‏ عتائد Kal‏ تجاوزهذه العرفة الحددة؛ وميدانما 
اللاهوت أو علم الکلام » وبين هذا وذاك بوجد میدان الفلسقة . 

وبلاحظ على ميدان الم أنه متخصص؛ حيث لم يتناول فى الواقع إلا جز.ا 
صغيرا be‏ يشغل الانسان Glas‏ باله ء ويشير تسا له » بل إن معظم الاسئلة التى 
أثارت اهتام العقول الكبيرة ام تظفر وربا لن تظفر - بإجابة من العلم . على 


د 


حين استطاع التقكير الدینی أو اللاهرت أو عام الكلام أت بقدم cle}‏ 
ریما لم بعد بءضرا مقنءا الارن ٠‏ 

وتوضتحنا لذلك نستعير بعض aL‏ التی‌آمارها وعددها رسل فى مقدمته 
المذكررة ٠‏ وهى تتناول العالم والانسان بصفة عامة : 

فثلا أمن الحق أن الالم ينق إلى عقل ومادة ؟ وإذا كارن هذا صحيحا 
فبل هناك ترابط بين cot‏ وما نوع هذهالعلاقة ؟ بل قبل كلذلك» ماهوالعقل 
وما المادة ؟ وأيها عخضع الآخر ؟ آم أن كلا منها مستقل عن الاخر : 
أيوجد هناك حقيقة ما مى بقوانين الطبيعة ؛ أم أن ذلك عض وم خلقه 
حبنا النظام ؟ وبالنسية الإنسان » آهو حقا كا براه ME Sal‏ من‌الكربون 
الكدر والماء؛ يحبو فى عجز ومبانة على كوكب تافه ؟ أصحيم أن هناك مایسمی 
lth‏ الشريفة » والحياة الخقسسة ؟ ما عوامل هذه وتلك ؟ الح كل هذه 
القساؤلات التى لاجد لها المعمل [جابة قط 

إن دراسة تلك المشا كل وكثير غيرها ‏ ون ام بعش حته‌یا على إجابة مقنعة 
وصرعة Ibe‏ - بعتبر عمل الفلسفة الاسامى . 

Janis 

فإن الفلسفة تعتم ولا شك نشاطا پنتمی إلى أسمى ما بتمف به الإنسان 
وهو الفكر ؛ تلك Al‏ ة السحرية التى مكنت الانسان من أن ىء لفسه هذه 
المكانة فى المالم ؛ وحققت له معجزة السيطرة على الطبيعة » وأثيتت خلافته 
الإلحية على الارض . 


نشأة الفكر SLAY!‏ 


| - الاسطورة والفكر الحرد 
نلاحظ أنه فى أعماق الاضی البعيد فى الشرق لم بوجد إلا أمثلة قليلة للفكر 
اجرد النی بمكن أن بوصف باه نظرى . أما سائر هذا الفكر فمو فى الغالب 
مغاف فى #رب من الخال والصور امسية البولة . ونعتقد أن هؤلاء القدماء 
لم يكن يدور مخلدم أنه Ke‏ يريد الفکر من هذه الصور الادية المتخيلة . 
SI,‏ نقدر موقف هؤلاء فعلينا أن نلاحظ أنه حى فى عصرنا الحاضر... عصر 
الببحث والتفکیر النظم الذى بخضع لاتواعد والقوانين - يبدو التأمل النظرى 
وكأنهأقل وساءئل المعرفة Lad‏ خضوعا للقوانين الصارمة الدقيقة . إن التأمل 
التظرى یفوق التجربة » وليس هذا إلا لانه اول أن بصف ؛ ويوحد وينظم 
التجربة » وهو يصل إلى هدفه هذا عن طريق الفروض والاحتالات . 
ولا جدال فى أن جال التأدل النظری قد عراه من التحدید والتقييدما لم بعره 
فى أى فترة أخرى » وذلك لاتا تملك بالعلم وسيلة أخرى لشرح التجربة » وهی 
الوسيلة التى نتمتع بالاعجاب الرائع لما استطاعت أن تحتقه من انتصارات . ولم 
نعد نسمح للتأمل الاظرى Ob‏ ينتبك بيت العل القدس . وحظر عليه أن يعتدى 
على ميدان العم - SUL dle‏ أو تاج التى مسکن إثبات صحتبا بطر يقة لا تقبل 
الشك ,كا أنه حرم حق ادعاء كرامة :سمو على كونه جرد فروض نافعة؛ حتى 
فى الميادين التى سمح له فيما Ob‏ ول ويصول ‏ ونعنى بذلك ما ختص بالإنسان 
وطبيعته » ومشا كله » وأغلبه! میتافزیقی » وقيمه وم‌صیره ؛ فى الواقع لم ينجح 
الإنسان تماما فى جعل نفسه موضوعا علبيا النی الكامل لهذا الفپوم » لان 
حاجته إلى أن بسمو ووشسرق على التجربة الانسانية ما فيبا من فوضى » وعلى 


- ۱٩ 


الحقائق التاقضة, نقوده إلى البحث عن فرض میتافزیقی» رظن أنه سیوضح له 
بش السائل الماحة . ونستقد أنه ما دامت الفس الاذسانية « موضوع دراسة » 
فسیظل الانسان بزاول التأمل والنظر. وإذا رجعنا إل الماضى السحيق ف الشرق 
آمکننا التعرف على حقيقة ile‏ و خطيرة وهی a.‏ 
أن دائرة الانسان ودائرة الطبيعة لم مزا تمام القز فى هذا العصر السحیق. 

لقد رأى القدماء الإنسان کجزء من القبياة أو امجت.ع الذى تحتضنه الطبيعة » 
will,‏ يعتمد على قوى كونية .وفى نظر القدماء لم يكن الإنسان والعميعة ضدين 
متعارضتين . لقدكان من العتاد أن تتصرر ااظراهر الطبيعية ف ضوء الوادث 
الکو نية » أى أنهكان هناك تزاوج وتداخل فى وسائل البحث عن الحقيقة . 
ومن المهم أن تلاحظ أن العالم لم يبد للانسان cad)‏ کوضوع مستقل خال من 
الحياة حرث عكنه أن Jabs‏ تأملا مستقلا موضوعیا » و Me]‏ بدا له Ube‏ بالحياة 
ی SoS‏ مغاير الانسان نفسه . 

لقد شاع الرأى القائل Ob‏ الانسان ف هذه الحقب السوالف كان خلع 
خصائصه هر وصفاته هو على ما بری من ظواهر الكون WE‏ فأحب أن بملا* 
هذا الفراغ بالقوى والارواح والاشباح التى لم تسكن إلا ترجمة نواه و 
ورغباته . 

ولكن الرأى الذى بمكن أن ينال قدرا کر من الترجيح هو أن « الانسان 
البدائى لم يكن يعرف إلا طريقة واحدة التفکیر » وطريقة واحدة للتعبير » 
وجزءا واحدا من الكلام هو ما كن وصفه و بالذاتى أو الشخصى » ومعنى 
ذلك أنه لم يدر خلد هذا الانسان البدائى» أن هناك Whe We‏ من الحياة » يمكن 
أن بتحدث عنه بالضمير د هو » وانما هناك « أنت » ؛ الضمير الصحيح فى نظر 
هذا الانسان فى مخاطبة هذا pllall‏ - حياة تواجه حراة - حياة لها شخصية فى 


الانسان رالوحش والزرع وف کل ظاهرة من ظراهر الابيعية - قصف الرعد ؛ 
ااظل الار ؛ صوت الزحف خلال الفابة » حتى الجر الذی ,عثر بسیه الانسان 
oll‏ صده le‏ ظاهرة تواجهه نی She‏ عکن 55 يعبر عنما الضمیر أنت 
لا الضمير « هو » . و جب التبء إلى أنه حتى فى هذه الواجمة لا بوجد تأمل 
حیادی موضوعی» بل نوجد تجربة ile‏ تواجه حیاةآخری» ما عکن أن تتضمنه 
كل حباة من Gb y‏ وقوى ذات ٠ Ashes Be‏ 

ومن امحتمل أن القدماء قد أمكنهم الة-رف على بعش السائل العقلية » ومن 
احتمل أيضا آم سألوا أسئلة تتصل بالعلة «لم» وبالكيفية وكيف » وبالمصدر 
أو الکان ه أن » . وبالرغم من هذا فلا نتوقع أن نجد فى الوثائق الشرقية 
de ual‏ تفکیرا فى صورة ناضجة تعتمد على نظام منطقی صارم . 

ad‏ رأی الانسان القدعم الحوادث الكو نية کحوادث شخصية» وفى تسجيله 
هذه الحوادث نلبح أنه يفسرها على آنبا أفمال شخصية» وبالضرورة اتخذ #سجيله 
صورة القصة . وبعبارة أخرى فان القدماء أبرزوا أساطير بدلا من أن پرزوا 
تحليلا Shy . ily‏ نشرح هذا نذكر هذا Sli)‏ الخاص ببعض التغيرات الجوية 
انى أحدثت بءض الجفاف أو ااطر. لقد لاحظ الابلیون هذه الحقائق؛ و لکنرم 
عاشوها على آنبا نتيجة لتدخل بعش الطيور الضخمة ( الآسطورية ) الى جاءت 

ول يكن القدماء فى تقد »بم مثل هذه الاساطیر هواة نساية أومتعة > ول 
يقصدوا من ذکر هذه الاساطیر تفسير بض الظواهر بطر بقة محايدةمرضوعية. 
لقد کانوا فى الحقيةة متذکرین لحوادث عالجوهاء واستفرقوا فيما تمام الاستفراق 


لدرجة أن وجودم نفسه تضمنه هذا الاستذراق والانخراط . 
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لقد جربوا bad‏ مباشرا صراع القوی الختافة : منبا ماهو ضار محصوهم 
il‏ متمدو عليه » ومنبا ماهر عب رهیب » ولکن SEY‏ من النفع. 
لقد كانت الصور والرموز الموحية بوه القوى فى دور التكوين » وقد تم بالفعل 
نكوينها حتى أصبحت تقايدية kar‏ ری فنهم وأدبهم » ولابد أن هذه الصور 
قد أوحيت gl]‏ نقرجة لا استةعته‌التجربة. لقد كانت هذه الصور وايدة اخیال» 
(Ss‏ ليست نقيجة الوهم الخالص الذى AY‏ له فى حياتمم » By‏ هذا انجال 
يجب Gell‏ بين الاسطاورة وا لرافة وقصص الجن وقصص الدهاء . کل هذه 
الأنواع الاخيرة قد تتضمن Gay‏ عناصر الاسطورة.ولکن الاسطورة Aaah‏ 
تبرز صورها ومثايرا الخياليين بسلطة جبرة فاسرة نقيجة التجربة وليس يارو 
الخيال وعبثه . 

إن pole‏ التخیل فى الاسطاورة ليست بکل بساطة مجازا أو استءارة Le}‏ 
ليست إلا ربا ق اختير ley‏ ایستر الفسكر المجرد ؛ أى أنها ستار الفکر 
الجرد , ولا تقل أهمية عن هذا .ولذا يجب أن توخذ الاسطورة بطريقة جادةه 
لاا تذىء عن aide‏ هامة » وإن لم تكن قابلة التحقق أو التثبيت . وربما 
وصفنا هذه الحةيتة - مع بعش التحفظ بأنها ميتافيزقية . ومعنى هذا بعيارة 
آخری أن الاسعاورة تتضمن بءض الحقا Ladd MS‏ بالنسبة مو لفيبا ,و عکس بذ لك 
oles‏ ظرم وأحاسيسهم وأن ألبس كل ذلك ثوا من الخبال . 

وب التنبه إلى أن الاسطورة ليس لما من الوضوح والعمومية ما القضابا 
والاخبار الاظرية . إنماتعبير عن واقع ماموس ( بالنسبة القدماء). وهی تتمتع 
باعتراف المؤمنين با فقط » ولا تملك من وسائل التترير ما بفرضه علیباالتقد . 

إن العنصر اللاعقل فى الاسعلورة sty‏ واضحاء عندما نتذکر أن القدماء لم 
یکتفوا بتذکر أساطيرم على آنبا قصص تحری آخبارا . بل حاولوا أيضا أف 


= .18 نس 


يصدوا تمثيل هذه الاساطير» معثرفين بأن فيا ميزة خاصة» وفضيلة متازة» عکن 
آحیاژها باعادة قراءتها أو تمثيلبا على مسرح الحياة فى صورة طقوس وشعاثر . 

Mes‏ تاخيص الماهية المركبة للاسطورة فما يلى:- 

الاسطورة لون من آلوان الصور الشءرية الى تزید عن الشهر أحيانا فى آنا 
تمان عن حقيقة حية . وهی لون من ألوان Sill‏ يتميز بأنه بريد أن يوجد 
الحقيقة الى يدعو إايما أو ؛ نبا بدلا من أن يصورها . وهی لون من ألوان 
العمل والسلوك الشعائرى لاد تمامه فى العمل نفسه ؛ وإنما ae‏ ضروريا 
إعلارن وصوغ الصورة الشعرية للحقيقة . 

وليس من المغالاة أن نقول إن البحث فى الوثائق التارخية الشرق فى هذه 
العصور السحيقة عن الفکر النظری لم إسفر عن وجود ثىء ذى بال فى هذا 
ابجال؛ وذلك لسبب بسيط »وهو أن الاد والاستقلال الذی بتطلبه النظر ااعقل 
لا بو جد فى هذه المصور ‏ غير أنه من المکن القول بأن بعش عناصر الذحكر 
توجد تحت ستار ما بمكن آسمیته بالشکر الاسطوری الشعری . وبالرغم من 
تعثر الإنسان القديم فى حبائل ه الماشرة النظرية » عن طريق الاحاسيس فانه 
استطاع أن يعرف مسألة « الأصل abl,‏ من الوجود ». وقد اغترفبوجود 
نظام أو کون غير منظور للعدل . وقداحتفظ بقواعد فى عاداته وتشريعاته 
وقد ربط بين النظام غير النظور وبين الظرر ‏ يتنابع أيامه ولياليه » وفصوله 
وسنينه ‏ الذى تديره الشمس . لقد فكر «یضا فى النظام التدرج لقوى الطبيعةي 
الختلفة .وف الثيولوجى اامفيسية فى مصر »استطاع المصريون أن ينتهوا من تعددج 
الالحة إلى الوحدة , وأن وضفوا جانبا لا بأسر بء من الروحية على تصور عملية ) 
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ذه الوثائق بأنها , فتكرية » بالنسية إلى القصد من هذه الأساطير » برف 
الاظر عن طر يقة الاداء . 

دعنا نقدم مثالا تتضح فيهالخطوات النى ثم فطهها حتى تمكن الإنسان Sa‏ 
من الوصول إلى طريقة التفسكير النظری البحت. 

لنستعرض مثلا الاجابات الختلفة الممكنة لهذا السؤال : كيف وجد الال ؟ 
إن بعض البدائيين فى العصر الحديث - الذين شممون إلى حد كير هؤلاء القدماء 
فى مصر - شقدمون الإجابة التالية على هذا السوال : 

فى اابدء كان ه جو أوك » الخالق العظيم » AD‏ خلق بقرة بیضاء 
danke‏ خرجت من النيل وسميت « ديونج أدوك , لقد ولدت هذه ابقرة طفلا 
آدميا ربته وأسمته و VS‏ 

- : التعليق على هذه القصة با یل‎ LK, 

فى الظاهر أن أى صورة SF‏ قصة الوجود کحوادث مادية متخيلة ترضى 
الباحث . ولا يوجد أى عنصر نظری هنا بل برجد رؤية مباشرة . إذا تقدمنا 
خطوة أخرى وقلنا نه إذا تصور الق بغير طريق التحايل الخالص بل بطريق 
القياس بالحالات الإنسانية وظروفبا . فإن هذا الخلق سيتصور كأنه ميلاد أو 
ولادة . Lil,‏ مثال لهذا سیکون القول‌بو جود زوج Jol‏ تماما کالوالدن کل 
ماهو موجود ؛ و بدو آن الصر ین والاغرق زعموا أن السیاء والارض كانتا 
هذين الزوجين الاصلیین . 

والخطوة التالية ستودی بنا إلى ole‏ إلى SGN‏ الاظرى » وذلك عندما نجد 
تصوير hal‏ على أنه عمل أحد هذی الواادين . وقد یتصور على أنه سل آم 
عظيمة» سواء كانت المة کا هو الحال ادى الاغریق؛ أو شمطانام فى بابل ؛ وقد 


يسكون مر المکن تصور الخاق fea‏ الذکر ؛ فق مصر - على سبیل الثال - 
الاله ه أتوم » ارتفع بفير مساعدة من UY‏ الأصلى وبدأ خلق الا کوان من 
J yell‏ بواسطة میلاد الزوج الا ول من الالبة . 

فى کل قصص الخلق هذه تمد أنفسنا مائزال فى دائرة الاساطیر بالرغم من 
إمكان رقية بهش العناصر الفكر بة . 

ود Gem‏ عناضر SG‏ النظری فی بابل حب Sot‏ صورة الپبول أوالمادة 
LEY‏ الى خلق منما ؛ ليس على أنبا صديقة ماو بل عل Lil‏ عدوة 
للحياة والنظام والكاءة GI‏ تؤدى معنى اابيولى فى هذا المقام توحی بالفو ضی 
والاضیاراب 

os} bt,‏ أنه خلال هذه ااعصور القديمة فى الشرق لم sé‏ بعش عناصر 
الفكر التظری إلا فى #وب الاساطیر ورأينا آبضا أن موقف الانسان القدحم من 
انظواهر الطبيعية یشرح بوضوح طایعه الشعری الاستلوری الفکر . 

ونضيف إلى ذلك قولا أن القدماء عروا عن «فکرم العاطفی»- إن 
صح هذا التعبير ‏ فى :طاق السيب والانر أو النتيجة » وفسروا الظواهر فى 
ضوء الزمان وا لكان والعدد . وقد يبدو أن طريقة تفكيرهم بعيدة كل ابعد 
عن طريقتنا » ولیس هذا فى الواقع صحیحا . لقد كان فى استطاعتهم oN‏ 
يفكروا منطقيا ولکنهم ۸ يهتموا بذلك » لان الانعزال عن ااظاهرة أو الحیاد 
الذى بوحی به التفكير النظری المجرد » لا يساوى فى الاهمية ما لدییم من 
التجربة ا مباشرة للحقيقة . 

إن الباحثين الذين ألحوا فى البرهان على أن هناك للإنسان Sloat‏ أسلوبا 
Cal‏ عثل ما بسمی عرحلة ما قیل اانطق Pre-logical stage‏ أو Sb‏ للإتسان 


ایدای » عقلية تسمی » عقاية ما قبل الماطق Pre-logical mentality‏ رعا 
آشاروا إلى السحر أو بعض الاعبال والطقوس الدينية . ولکهم ينسون أنهم 
بطبقون حرفیا مقولات « كانت » على ما ليس من شأنه أن يكون موضع تعابیق 
وهو الاعمال العاطفية الميرة . بنا التطبيق بقصد الفكر الخالص OF‏ 

وإذا حاولا آری تحدد بناء الفكر الاسطوری cpt‏ ونقارنه بالفكر 
الحديث ‏ التفكير العلمى -- فسنجد أن الخلافات ترجع إلى الموقف والقصد 
وليس إلى ها يسمى بعقلية ما قبل المنطق . فوقف القدماء وقصدهم من الفكر 
يغاير موقفنا الان» لا لاف ف بناء عقوم بل لاظروف الى حددت موقفرم . 
إن فكرة « عقلية ما قبل النطق » تت إلى تلك ال فکار ال.نصرية التزمتة » ول 
يعد العصر يسمح عثل هذه الافکار » خصوصا وأن العام لم ects‏ بصورة 


قاطعة خلافا جوهريا بين الناس فى هذا الصدد , 


إن أهم تمييز .تمد عليه الفكر الحدیث هو sped)‏ بين الذات والموضوع 
أو بين ما هو ذانى وما هو موضوعی Subjetive & Objective‏ بالاعتهاد على 
هذه التفرقة :ين ما هو ذاتى وما هو موضوعی استطاع أن يقيم LUG‏ نقديا 
تحليليا أمكن بواسطته إحالة الظواهر الفردية إلى حوادث نموذجية خاطعة 
لقرانين عامة . وببذا GE‏ هوة تزید انساعا بين [حساسنابااظراهرء وبين تصورنا 
العقلى ادى هو سميل فرمنا لها. نحن نرى الشمستشرق و تخرب؛ ولكننا BSB‏ 
أن الارض ”دور حول الشمس . أى Gla tal‏ #ربة حسية فما نشاهدالشمس 


(۱) قد يعبه ذلك إلى حد ما ری انون SVL‏ الثلاث لدىأوجيس ت کونت س 
القائل ob‏ التفكير الاناتی عر أولا بالمالة ..ينبة » ثم اليتافيزيفية ثم الملمية. أنغارهامش ١‏ 
ص ۳۸۷ من كتاب الأخلاق وعام المادات GEN‏ للیفی بریل ترجة اامد کتور onlin yf‏ 


غير أننا هنا نرى نسبة عقلية dake‏ عن نسبة عقلیتناه 


تقول Lele‏ فى الشروق » وترتفع tt‏ فشيدًا » کا نشاهدها تغیب بالشدریج 
تاركة هذا اللون الاحر الذى نسميه الشفق . نحن نری أبضا الالوان ولكننا 
نصفما بأنبا أمواج طولية Waye-lengthes‏ وقد plé‏ موت قريب لنا ؛ ولكننا 
Sai‏ فى أن هذه ااروژیا هی من cls}‏ عقلنا الباطن , حى فى حالة عجزناعی 
البرهنة على آراء علبية تکاد لغرابتها لا تصدق » نظل Lai‏ ل متا بأن هذه 
الاراء عکن التدليل عل أا تحمل قدرا من الموضوعية؛ يفوقفىالوثاقة| نطراعاتنا 
الحسية الباشرة . أى Lal‏ قادرون على الفص.ل الاسم بين الوقف الذاتى 
والوقف الوضوعی » بين ما تمليه lide‏ أحاسيسنا ومشاعر ch‏ وبين ماتدل عليه 
الشواهد الملبية , 
أما فى حالة الانسان اابدائى الذى ,تخد اتجربة الماشرة سبله إلى الفكر فلا 
يوجد فراغ الل هذه التحليلات وهذه الانتقادات . الانسان البدائی لا يستطيع 
أن پنسلخ من واقع الظواهر وحضورها لاا توحى إليه بالطريقة التى ذكرناها: 
حياة تقابل حياة آخری . ومن هذا فان التفرقة بين ماهو ذاتى وما هو موضوعى 
فى العرفة لا معنى ها بالأسبة لهذا الإنسان » ولا ءعنی عنده یا للتفرقة الى 
نضعما بين الحقيقة والاظبر . كل ما يمكن أن يؤر فى ااحتقل أو الشعورأو الارادة 
قادر على أن يشبت الحقيةة الى لاشك فیپا » وق نظره لا مبرر لاعت ار الاحلام 
أقل dite‏ من الانطباعات الى كسب ف المقظة. إن coil‏ والإغريق کانوا 
,قصدون الهداية الإلهية بتضاء ايلهم فى مكان مقدس راجين أن بوحی [ليب-م 
فى الاحلام ۰ ول يظن أحد نوم أن ما سیوحی إليه فى النوم أقل وثاقة عا 
يسمعه فى الوقّظة . 
لقد عالم هذا Call‏ القديم الذى رأيناه یکی ثوب الاساطير ‏ لا لفقر فى 
للنطق بل لارضاء المرقف الخاص الذى وقفه هذا الانسان القديم ‏ لقسد fle‏ 


هذا Sal‏ طبيعة الكون » ووظيفة الدولة وقم الحياة فى كل من مصر واامراق. 
وبلاحظ بوجه عام أنه ما دام ااعقل لا Joon‏ مستقلا لانه لا عکن أن بصف 
تجربة الانسان الأول » فان هذا الانسان لم بستطع أن خنى عواطفه ودرافسه 
الارادية عندما واجبتة مشكلة عقلية ذات جوانب مختلفة . 
القيقة والوحدة اللتان تنشدهما الفلسفة 
قد توصف الفاسفة أحبانا Wel‏ البحث عن الحقيقة فى كل الحقاثق . ولکن 
تاريخ الفاسفة يرينا أنه لم يوجد أى (نسان بستطیع أن بقول لا ما هى ill‏ 
معناها العام . لان الفلاسقة لم ,ظفروا محقيقة معينة تشيع فى كلالحةائق AN‏ ثية 
أو حقيقة تتضمن کل الحقائق . إن المصطاح ه حقيقى » أو ه صادق » يحب أن 
ستعمل حسدداً فى كل قضية تتضمن US‏ . إن کتابا فى الكيمياء قد بتضمن 
فضايا مصنفة فى أبواب وفصول تكون الکتاب . إذا نظر إلى كل قضية عل حدة 
وجد el‏ محيحة؛ بهذا Gall‏ تكو نكل واحدة فى ذاتها حقيقة» وكل هذه الحقائق 
م‌تبطة بصورة کاملة أو ناقصة Jad Lai‏ التخصص . بيا نرى أن الفلسفة‌بوجه 
عام هى البحث عن الحقائق » وببذا فرض کون النظام الذى تقوم عليه نظاما 
عاما يتمتع بکل شمول وكلية . 
إن تطور ااعلوم وتقدمها قد تم عن طریق قبولنا بصدق بعض الاخ,-ار أو 
الاحکام. مع اشتراط و جرد الدقة والتحدید ف العانی التى استخدمت فيبا هذه 
هذه الصطاحات . وهذا هو ما يدعو اافکرین إلى ضرورة تأسیس الفاسفة على 
قضايا بم سکن وصفما بأئها ه صادقة كلية » وان لم يعن ذلك أنبا تتضمن «کل 
الحقيقة « ولتوضيح ذلك نقدم بءض الناقشة حول مصطاح LSS‏ أو ااضلال. 
إن بعض الناس يزعم أن الخطأ أو الضلال هو بكل بساطة تغيب الحقيقة › 
وهؤلاء الذين يعتقدون هذا يرون أن الشر ليس إلا عدم وجود الخير»أو زوال 


الميادىء الفاضلة؛وتری أن من المهم جدا أن نرفش هذا الرأى الذى Jae‏ الخطأ 
بجرد[غةال أو تیب الحقيقة . ولنضرب Wal‏ مثلا : لتفرض أنه طلب منا أن 
تتحدث عن مکان‌میلاد النى محد صل الله عليه وسل فقد نقول : 
(1) إنا لا نرف . 
(ب) لقد ولد اللی be‏ الله عليه وسلم فى مک . 
so} )<(‏ صل الله عليه وسام قد ولد فى مكان غير مكة . 
فى القضية الأول را) ,شاهد أن الحقيقة التى ترتبط عوضوع التحدث = لم 

تذكر ‏ أى آنا غائية؛ ومع ذلك فليس هناك خطأ gle]‏ - آی ya dail‏ خر 
كاذب . اللبم إلا إذا كان القصد هر الاخبار عن أنفسنا فى حالة معرفتنا SOUL‏ 

أما القضية الثانية (ب) فانبا تتضمن حةية ارتباط ميلاد انى بالمكان 
Bue‏ 

أما فى القضية الثالثة ( ج ) فان الحقيقة ‏ الطابقة للواقع - لم تذکر وذکر 
LL) YK‏ الإيمانى الذى Cot‏ فيه النلاقة بين ميلاد انى ومكان آخر خلاف 
مک . إن هذه القضية الاخيرة bs‏ من الاعاب ما فى القضية asus)‏ لو أن (ب) 
in‏ فلا يمكن أن تتكون (ج) صميحة . 

ولكن تناقض هاتين القضي:ين الأخيرتين لا يفيدنا فى م-رفة با أصدق . 
إن قبولنا القضية ( ب ) مؤسس على نوع آخر خارج عن القضية » وهو نو ع 
خاص من التجربة کوجود بءض أتخداص حضروا أو Le‏ بناء على السماع 
القريب ميلاد انى صل الله عليه وسام فى ذلك اكان الخاص . 

إن بهش الفکرین الماليين قد اضطربوا وخلطوا بين هذبن القولين . 

(۱) إن هذه القضية ليست کل الحقيقة . 


, ۷۹ مت 


(۲) إن هذه القضية ليست حقيقة بال كلية . مع ضرورة التفريق پینبما . 
فالاول تعنى أن .هذه القضية بعض الحقيقة ولدست الحقيقة كاملةء أما الثانية Weld‏ 
تعنى ألا نصيب من الصحة بها على الإطلاق . 

مع أنه يحب ais‏ إلى أنه ليس من الصحیح أن نصف خبرا يأنه كاذب إذا 

كان قد أغفل جزءا من الحقيقة » إلا إذا أريد بهذا ار أن یمان الحقيقة NWS‏ 
والاصح أن نصف هذا ابر بأنه صادق فى حدود المعاتى التى ندل عليها الالفاظ 
الحدودة التى يتنبا هذا ابر » ولو أدى إلى اعتبار الخبر متضهئا لحقيقة 
جزئية . وهذا يفسر اتجاه بعض الفکرین إلى ضرورة تواضع الفاسفة بإعلان 
leslie!‏ على مصطلحات مضبوطة ودقيقة تحدد المقيقة فى ظلها بدلا من هذا 
الادعاء الفارغ بالقدرة على استيءاب الحقيقة ككل أى بصورة عامة شاملة 


(۱) فا تصل عثل هذه bles!‏ ار جم إلى مقال general Philosoph‏ فى ڪتاب 
What is Religion‏ تالف PP, 10 ff. Alban .6 ۰ Widgery‏ 


کے اپ نے 
مناقشة ما daabl, wet‏ 
فى قولنا ub,‏ الفاسفة هی التوصل إلى المحقيقة » 

بعض المفكرين بری أن الكشف عن الحقيقة والتوصل إليبا يعتبر هدفا فى 
ذائه » بصرف النظر عن ار ذلك ونتاجه ‏ وان كان من المعقول أن الافكار 
الصادقة تصاحببا دائما نتائج جيدة ونافعة . ويتفق التقليديون والوضعيون على 
أن صدق الافکار وکنبا لا يتوقف على انظر إلى مستقبلبا » بل إن بعضیم 
بری أن صواب افکرة Ie nek‏ عللبا وأسباما الى تتصلبالاضی» ما يدعو 
إلى Ls‏ . 

والبءش الاخر وخصوصا أصحاب الفاسفة ال ية أو البرجاتية برون 
عدم جدوى الوصول إلى الحقيقة» ولا يقبلون أن تقبدد جبود النظر العقلى فى 
معرفة <تّرقة الكون ومبدثه و مصيره ؛ فيتدنى SE‏ هذا المفبوم لاحقيقة ويرقض 
قبرل ما يسمى ١‏ بالحقيقة الطلقة » ويعتيرون أن ال1ءرفة ما هى إلا وسيلة لحل 
مشكلة أو التغلب على بءض الصموبات » وصدق اامرفة پترتب على ما تحقق من 
Gr le‏ هذا الصدد ‏ فإن فشات كانت خطأ . ولا عبرة بعد هذا بصدق الحقيقة 
فى ذاتها » وقد يترتب على هذا الرأى احتهال صدق الفكرة الواحدة فى حالة ما 
وكذبها فى حالة أخرى » إذ OSG‏ صادقة فى aid IL‏ الذى تجلبه » وباطلة إذا 
لم ةق هذا النفع » كا يترتب على ذلك أيضا احتهال صدق الفكرة الواحدة 
لدی شخخص مین وكذبها أو بطلانها لدی آخر کا بمسكن أن ال بصفة عامة 
إن Gre‏ الفكرة يعلق على المستةبل» حيث يكون الجال الصحيح التجربة. ونری 
أن معرفة الحقيقة هى أمى نانع فى حد ذاة»: وايسعديم القيهة کا رظن » وکیف 
نتصور نفع شىء لا «رفه ؟ و کف نقیس هذا النفع ؟ . 


5 YA = 


وف الحقيقة بمكن القول بأن الوافعية الطبيعية Natural Realism‏ ليست 
إلا آسا آخر للمادية کا أن الواقعية الذاتية Persmal Realism‏ ليست إلا اس 
آخر للبثالية . 

إن البحث الفسلق عن الوحدة بعتبر بحا ميتافيزيقيا . فى العصر الحدیث 
ند مفکرین كثيرين برفضون أن تكون نيترم البحث فى الیتافزیقیا أو حتى 
الاعام بها ولكننا نجد فى فلسفتمم بءضالمصطلحات التى leg ter‏ معبرة عما هو 
Sle‏ أو ذو صفة ميتافيزيقية » ولقد فقد تفكيرهم طابع الكلية والتمام ما أدى 
إلى وجود أنماط ميتافيزيقية مختلفة فى كل جزه من أجزاتها . وبالطع هم لا 
بریدون أن يعترفوا بهذه الاشیاء التى توحى ما فلسفاتهم» لام لا يربدون أن 
يورطوا أنفسهم فى اتخاذ قرار صريح ون فى هذا الشأن . 


أما من الناحية الميتافيزبقية الحقة فإن البحث عن الوحدة قد فهمه بعض 
المفكرين على أنه محاولة لا کتءای جوهر واحد أو أصل .ین لهذا الوجود 
فالماديون يرون بكل ثقة أنهذه الحقيقة الواحدة هیااادة» بنا اعتقد الیثالیون 
Ut taenlists‏ الروح.وبعض الفاسفات الزائفة مثل التو حيد ية الحايدة Neutral‏ 
Monism‏ تزعم أن الكل جوهر واحد لا هو عادة ولا هو بعقل» بل إن طبيءته 
غير ه-روفة وعکن أن يوصفهذا با نه مرقف اللا آدری التبافت: لانه إذا كان 


هذا الجوهر الزعوم غير معروف GSS‏ يويد الزعم بأنه واحد ؟ . 


ونكاد نعتقد آن‌تلس وحدة جوهرية معينة تفسر ob‏ ما سائرالوجودات» 
هي بحث يدور فى حلقة مفرغة لا سبيل إلى الانتهاء منبا » وان بصيب الفكر 
البشرى أى تقدم إذا أصر على تلس‌هذا الجوهر أو الاصل الواحد » ولم SEM‏ 
فى الاعتبار نسبية الحقائق وتكيل بعضبا الإءض . 
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إن مثل هذه الازمة أثيرت فى تمان الدراسات EN‏ لاقية ولم تظفر 

بجاح موكد أو بحل عرض . 
معنى وحدة الحقيقة 
آهی جوهر 4 أم ناظ.مية؟ » 

فى العصر SOM‏ اترم الفسکرون فى بحثهم عن الحقيقة أحد المبادىء الثلاثة 
الى ظوا أنها الوحيدة الممكنة ؛ وجمع هذه اابسادی, الثلاثة أا تنشد وحدة 
جوهربة للحيئة . وتتدل هذه البادیء led‏ بل : - 

(۱) الكل مادة تعرف عن طر يق اراس وبالحث اعلی وهذا ما سمی 
بالمادية ٠ materialism‏ 

Idealism « الكل عقل أو روحى . وهذا ها يسمى مثالية أو روحية‎ (r) 
٠ or spiritualism 

(۳) بعش الحةيقة مادة » وبه‌ضرا Se‏ أو روح وهو ما يسمى باشائية أو 
اشو ية «dualism‏ 

إن آغلب أتباع المدارس الفاسفية العاصرة میلون فا سدو إل تجنب أى 
التزام فکری کذا الذى التزءه القدماء » فعلى سبیل الخال هناك انط اع 
خاص أن فلاسفة الوضعية الخطقية Logical positivism‏ لهم اتجاه مادی . ومع 
ذلك فن اكوك فيه أن يكرن الكل قد :ینوا هذا الاتجاه . أو قد نبوا إلبه 
على الاقل . 

إن فلسفة الوحدة Neutral Monism ۶ VE)‏ باعتقادها أن الحقيقة ليست 
We‏ وليست مادة le]‏ -غ-ادی [تاذ قرار » وذلك ولا شك بوحی بلا أدرية 
سابية متيتة ؛ ومع ذلك فإن أتباع هذه افاسفة سرعان ما يتردون ف اتجاه 


wet Pa, عبت‎ 


الفکرة الصححة للوحدة : 

إن وحدة الحقيقة لا car‏ بالضرورة الوحدة الج وهرية؛ بل قد تشير إلى 
وحدة #ظدمية أو انسجامية » وعل هذا فن الممكن أن توجد جواهر أو hel‏ 
متعددة بر بطرا علاقات تظبرها عظهر الكل التظم» إن.أتباع المذهب اشانی 
dualism‏ برون أن هناك نرعين من الحقائق : العقل والمادة » وها lets‏ 
7 باط هام کا هر واضح من الحياة الإنسانية العادية إذا نظر Ld]‏ من ناحية 
الذوق العام ۱۱ . وهناك أمثلة كثيرة من التجارب الى تؤيد أن هذه الوحدة 
تنظي‌مية وليست تركيبية ٠‏ إن eB‏ أو التفريق بين الاجزاء وااصلاقات التى 
تشكل كلا ble‏ عکن tke dh‏ فى الطبيعة العضوية وغير العضوية على السواء . 


إنأنواع التوحيد الختافة التى ,من الإنسان إلى نحقيقها ف الدياةالاجتماعية 
تعدر فى جمرعرا وبقدر ما تاظيمية أو تشكياية» وليست جوهرية وبعبارةأخرى؛ 
E‏ بذل فى محاولة الكشف عن «وخدة » جرهرية أو 
مصدر واحد مادى أو روحىءقد يكون عدم الجدوى بالنسية الفكر الانسانی. 
إن الحياة الانسانية مهتم بالمميزات التى نا التجربة وغلاقاتها . وهذا يعنى 
أن oye‏ الفكر فى أن برى الاشياء ( مها اختفلت فى ضوء الانسحام والتماون 
المنظم ) يعتير أساسيا وملحا فى الوقت نفسه » ونرى أن lage‏ كبذا عندما دخل 
میدان اتطبیق قق الوحدة Gi pad‏ قد برهن بصورة لا تقبل الشك‌عل أنه 
فى غاية التفع والا'هبية . ر 


(۱) من المسام به أن الفياسوف لا يقنع ولا یصح له أن يقنع ,تجرد الاعتهاد على 
الذوق العام » ولسکن اذا نظر الى هذا الذوق على أنه حمیلة تجارب فليس "هناك ما 'يمنع من 
اعتبار صلاحیته كتقطلة بده قابك للدناقشة . 


کا ت 


تبرير اطياة ۱ 

بيد لبعض الفکرین أن أهم سال الفلسفة هو « ما معی کل هذا ؟ » . 

ويقصدون طبعا السوال عن الوجود . « إن GIS‏ , معی » فى هذا لايقصد 
با ما نفبمه مثلا من قولنا : ه معنى هذه الکلمة أو هذا الرمز كذا وكذا » 
Key‏ إبضاح ما نريد قوله بوضع السژال بطريقة آخری كأن نقول مثلا : 
« هل تجربتنا للحياة أو هل وجودنا فى الحياة حمل معنی أو معانی؟ » وإذا كان 
الجواب بالإيجاب فا هو هذا call‏ ؟ أو ما هى هذه المعائى التى .لها وجودنا 
و#ربتنا ؟ ووضع السؤال على هذا النحو يشعر بأن السائل لدبه بعض الفكرة 
عا يريد قوله بکلبة ه معنى أو معانی ». 


لقد جاءت هذه الفدكرة نتيجة لبعض التجارب التى أحس الإنسان أن بها 
بض القيم الجوهرية . والتجربة MU‏ بالمعنى أى ONS‏ القيمة الجوهرية جديرة 
بنفسها OS ob‏ موضع رغبة الإنسان » وهناك فكرة أخرىتضاف إلى كامة 
د معی » فى هذا السؤال ويمكن أن تحيل الؤال إلى هذا النحو : هلهذهالحياة 
تستحق أن تعاش ؟ فى الحالة الأولى نجد أن OD‏ منصبة على التجربة ۰ وفى 
الحالة الثانية نجد القيمة منصبة على الحياة باعتبارها المسرح الذى يمكن أن تنال 
فيه مثل هذه التجر بة » وللاجابة على هذا السوال الثانی « هل الحياة جسديرة 
ob‏ تعاش ؟ نحن نختار دون تردد هذا الاتجاه الحادف . فتقول : نعم [نها 
جديرة بان تمان بقدر ما كنبا من جارب کافية ذات قيمة فی‌تفسها ‏ ژن النابى 
فى علافاتهم مع الطبيعة قد تمتعوا حسیا وعقلیا وعاطفیا : لقد كان امال AN‏ 
موضوع تجاربهم . وب ضبم ولاشك قد وجد معءنى old‏ فى نشاطه العقلى فى 
صورة » العلم العلم أو اامرفة لامدرفة » . حى فى جانب الجن والالام تعلن 


= ۷۳۷ — 


الکفا بات والطاقات الانسانية عن نفسماوصمودها و تسبرد الا نسانية ابتسامتها 
وثقتها بصورة أروع بعد أن تسکون قد ذاقت الفرق المائل بين عنما ومسراتها » 
ثم هی نوع جد يد من التجربة «تطلبه موقف المولية الهادف ؛ وبالاضافة إلى 
ذلك ممكن أن يقال إن التجارب الاخلاقية » كالصداقة والحب , والتجارب 
لدب » كعبادة الله تعتبر جزءاً يسام بلا شك فى جمل الحياة جديرة Ob‏ 
لماش در مق #جارنت کیده ساب موم ite Nine oi‏ او Nie‏ 
أخلاقية أو دينية يمكن أن نستنيط ما يمكن فرمه من كلمة «معنى, الواردة فى 
السؤال السابق . 


وک pore dha‏ أن ECD‏ ء معی ET begets a‏ إل جاب ما 
سبق أن آوضحناه, يجب أن رسأل عن هذا المفروم؛ حى نضیفه إلى ما فرمناه نحن 
من هذا اللفظ . وبذلك تتكر المعانى بعدد هوّلاء الذين بدرکون أهمية الحياة 
بالنسبة لهم فنريد ثروتنا الفكرية Laity‏ بأنفسنا . 

وما رید آن توضحه هو أن ما نعامه فعلاء هو المفاهيم المتعددة کا تضانتا 
التجارب فى الحياة الانسانية؛ ولا FON‏ عم بطر إبقةمفرومة أنالخقيقة ككل 
لا معنى واحد يتضمن كل شىء ؛ حى فى الحياة الإنسانية لا يوجد لدينا معنى 
واحد بل بوجد عدة معان » إن القول call ob‏ والهدف فى the‏ الإنسان 
هو , أن بسبح الله » أو أن « تتع به إلى الابد » هو قول شعری لا فلسفی . 
إن الفيلسرف قد يطلب من الانسان أن سبح الله » وأن يتمتع به من خلال 
الاشتراك فى سائر المعانى أو الاهداف التى جعابا الله مكنة للانسان. وبالرغم من 
أن السوال عما مكن أن يتضمن د الكل » أو الوجود من معنى قد يثار بصفة أو 
بأخرى» فانه يبدو أن السؤال الام LL‏ للانسان هو الذى يتصل بالمعنى أو 


— ۷۳ مت 


Myo} الانسانية خاصة أو من آجلبا .إذ بتوقف على‎ SLY الى موجد فى‎ lal 
أو هذه المعانى » تکیبف مرقف الانسان وأداء دوره الفصال 3 هذه‎ call هذا‎ 
. sd 
داء الفلسفة وعلاجه‎ 

لقد قيل إن الفلسفة می اا حث عما «ه و كائن, وکل أظام فکری ورز ما هو 
كان فى إطار ما يمكن أن يسمى ب والآن ازل « Eternal Now‏ « أو «بالراهن 
الثابت: قد اتمم بأنه بتضمن الاءتراف بأن الحقيقة «سا كنة وغدير متطورة على 
الاطلاق . وإن هذه الاظم الفكرية قد صيغت فى ش-کل تصورات جردة بعيدة 
الصلة gil JL‏ التطور ؛ وم‌ذا فدلت تماما فى (ععاء صورة صحيحة للتجر بة 
المداشرة للطبيعة وللتجارب الختافة التى عاشبا الانسان أخلاقيا ودينيا . 

إن الطميعة کا * رما ليست ساكة بل متحركة ومتطورة : فشلا فعا بخص 
الأحياء جد أن التطور أدى فى ءراحله الختافة إلى وجود أشكال جدبدة Bye‏ 
عالم الخال والفن جد الجرود المتلاحقة لخاق JES‏ جد بدة للجيال . 

إن الدين قد أشار أيضا إلى ظروف مثالية للاجربة الانسانية Se‏ الحصول ] 
علها فى حوادث مستقبلبا . لهذا إذا أريد للفلسفة أن تكون متاسة الحاة 
الإنسانية ب أن تأخذ الفاسفة فى اعتبارها طايع الحركية لاحقيقة » وجب أن 
تتضرن الامال والجبود من أجل مستةبل مختلف عما هو كائن. صحيح أنه لامکنا 
أن نس بط بكل crt‏ وتثبت ما هوكائن ما مكن أن يكون أو « ها سيكون 
فعسلا » ؛ حتى شراح التعور البیولوجی مضعارون إلى الاءتراف باه لا ککن 
di jee‏ .| سیکون ءايه التعاور فى المراحل التالية » ٤جرد‏ الاععاد على الراحل 
السابنة . إنه لم يوجد We‏ من عنام املاء BT‏ من کان يتوقع آن تصل 
معرف: الانسان بالإرسال ااساكى واللاسلكى الى هذا ااستوى call‏ وصلت 


اليه الآ ؛ فضلا عن تصور Late‏ بالفعل فى هله الحياه بواسطة الرادیو 
أو غيره من الاخترعات الرائعة . 

ومعنى هذا بصرع العبارة » أن LANL‏ وما >مله من معنى » لا يتوقف 
فقط على التجارب الفعلية التى تحمل قيمة فى ذاتها الآن » بل يتوقف كذلك على 
احاولات التی تبذل فى سبيل الوصول إلى تارب أخرى ف المستقبل Gea‏ غنى 
ery‏ لاحماة ALY‏ . 

وبالتسبة لما مخرج عن تعببرنا ه ما ھر کان » وتعبیرنا « ما قد كان » MEY‏ 
الفاسفة إلا أن تقول ماقد بكون » لا ما سیکون » . أى أن تنبؤاتها عن المستقبل 
ستکون نوعا — التأمل Reflection‏ الذى لا عساوز مستوى الاحتهالات . 
ولا ض ذلك من قي متها . فقد تظبر الحراة صدق هذه الاحتالات. ولکن 
اللاحظ على اافلاسفة العاصرین ء أنهم محاولون أن یتفادوا التأمل » وذلك إما 
لتقليدم « وإما انقص البصر النقدى لديم أن عدم وضوح الرؤية واتساع أفقما. 
وكأ نكل واحد منهم قد تقوقع فى داثرة حاصة » حرمته من الانتفاع بما بوجد 
فى الدوائر الاخری . وتحن لا نتحامل على أحد؛ فن الواقمم إن أغابهم بتحاشی 
الالتزام باتخاذ قرار gle]‏ . واله‌جیب أن كثيرا متهم ,بادرون بهدم ما خالف 
آراءم بلا تؤدة. إننا نقترح للخروج من الازمة الفکرية » وهذا الجدب العقسلى 
والتردد أن تقوم جرد مخلصة متعاو نة بدراسة شاملة تار الفلسفة. فإنه بالرغم 
من وجود تبان فى Galil‏ عل اختلاف الصور والامکنة » سته‌نحنا هذه 
الدراسة صورة کل وأشمل وآلصق بالانسان میا تعطيه GL)‏ أعمال بعض الفلاسقة 
العاصرین ؛ تاك الاعمال الىليست فى الواقع إلا آشتاتا مستخلصة مر _ القدم 


و جب أن تعتمد هذه الدراسة الشاملة على بصر نقدی Skee‏ بمزل ما عسى أن 


(۱) وقد رأينا أن پرتراند راسل بژید مدل هذا الرأى . 


+ fo — 


کون قد AL‏ فى تشویه الافکار والذاهب من عوامل سياسية أو اجتاعية : 
مع القدرة الدامة على الربط » وحص العلاقات LoL)‏ والعامة ۰ وف الا ية 
سیکون حکنا بالشمول أو الضیق » بالانزان أو عدم FY)‏ لای فلسفة‌مسسا 
على مدی غی أو فقر #جربة الفیلسوف الشخصية ؛ وءلى مدی عمق علاقاته 
الاجتماعية » وعل مدی الحيوية التی تسم بها #جربته وأهکاره فى جعل الحياة 
أفضل فکربا وهاديا . 
فثلا galls‏ الم.صبء الذی لایری للم فائدة ويظن أنه عدو لدود للامان 
والعقيدة Ui all‏ هذا المتعصب لا يمكن أن OSS‏ لديه فلسفة متاسبة نافعة . 
حتى وإن ظن أنه حمل النور والحدى. فقد ,کون صادقا فى هذا الادعاء؛ و لکنه 
يحجب بمسلكه عن الناس الانتفاع بهذا الثور وامدی من الطريق الناسب . 
کا لاعت للعالمى ‏ الذى لم حدث فى حياته أن وجه اهتهاما جاداً بالدين ‏ 
أن يدعى أنه شعوذة أو خرافة » استنادا إلى أن قضاياه لا تخضع لنبج حه . 
ولو کان هذا العالم Lay‏ لقواعد be pec ade‏ للاساس العام لهذا «dal‏ لکان‌موقفه 
حايدا » وكان كل ما فى وسعه أن بقوله » هو أن هذا الامر لا ,تع فى دائرة 
اختضاضه : Ole‏ له أناسا درسرا se oly Lad‏ ربما عاشوا #ربته .وهم كثيرون فى 
كل زمان ومكان ؛ وقد قول: لم يثبت عندى بعد صدق أو كذب تلك القضاباء 
ولا bs‏ أن أصدر فى ذلك US‏ علميا اعدم طواعية مادة الدين لاختبارات 
لمعمل وعليه فلا أستبيد صدق بعض هذه القضايا . 
إن الحاة الغتية بالتجارب +ب أن تستحت الجبود من أجل فل-فة Malt‏ 
تعنى بشتى أنحاء الحياة . کا أن وجود هذه الفلسفة الكاملة جب‌آن ,تود إلىبذل 
الجوود من أجل the‏ غنية بالتجارب » . وفى هذا ربط للفلسفة بالجياة » وتعديق 
للرجود الانسانی ورفع لشأنه . 


الفاسقة و cll‏ 


تاريخ الفاسفة یصور ترابط الف-کر الإنسانى یره من می‌افق اليا ةالر و حية 
الا ری ۱ ولا بصرر إلا لونا خواصا ھن ola‏ الحضارة الإذسانية 2 الى بقع الدين 
چز ءا ما Oy,‏ رود وود 44.3 و ااه Jta‏ ولا البو نان آنا قدرة 
ااعقل de‏ معا ة المسائل اللاهر 43 E.‏ وجل فلاسفة مصاحون اجت‌اعیون 
وأخلاقیون . 

ولس الفلاسفة جما انیزالین ) Sas Ogden‏ الاظری مبئة ابل قام ree‏ 
رجال دين ودعاة #ورة . ولا شك أن جانا من الفاسفة قد نأ عن الدين ؛ ولا 
اسل حك أن تكون ok ll‏ قد سبقت re)‏ الإدلاء اه عض tL)‏ 5 وقضية الدین 


والفلسفة کی أن توضع على نحو خاص اب فيه عن هذا الؤال :- 


إلى أى حد يمكن للعقل أن يكون الصدر الحام والنهائى لكل معرفة إنسانية ؟ 
وإلى أى حد ge‏ له أن ci‏ فى مسا ل العقيدة ؟ يضاف إلى ذلك قولاا ,هل 
یذنی Saal‏ عن الوحى he‏ أن الوحى SL‏ ما لايستطيع العقل أن يصل إليه ؟ . 
إن أدزار بعش فلاسفة البونان تيدر وکانا حارلة للتوفيق بين الفاسفة وبين 
الديانة الشعية . وقد كانت الا”ساطير المضمنة للرموز موضعا اتفسير فاسق 
خصوصا لدى الرواقيين . ويلاح-ظ بعش التعارض بين الروح اليونانية وبين 
المسيحية ؛حيث لاتضع الآولى Tall‏ حدردا » ey‏ تنادى الاخرى بقصورالعقل 
البشری وعجره عن الوصول إلى حل كثير من الشا كل الميتاففزيقة . ولا ينع 
هذا وجود بعض تصرعحات ادى بءض الفلاسفة اليونائيين » تعرب عن Ay gee‏ 


وبعد منال الشا کل الإلهية بالنسبة العقل » مع أن الدين من موضوع ate‏ » وأنه 


من المستحيل التدلیل على وجرد [له . وما نزال ری أصداء لل هذه الاراء » 
وان کان بعضوم فرق فیقول: حتى لو کان يوجد له» فان ذلك لابغير الوضع ۱ 
لان daha)‏ ثم نالوجود الا نسانی؛ Y‏ بالوجود الاطی؛وشی oY ja‏ أنالوجود 
الانسانی نفسة متمدد cil dl‏ »متوع الروارظط بکل ماحر له دن ظواهر ومظاهر 
روحية ومادية . ولا يمكن |غفال جانب الا"لوهية للسبب ابسیط ؛ وهو أن 
هنا كعلاقة واقعية حباها الانسان Le‏ يطلق عليه لفظ الاله . وليس من المعقول 
أن غفل هذا ا لجاب مع ماله Ua‏ أضاله ومساس موی ام جزء من حباة 
الانسان وهی حياته الوجدانية . 

وبالاضافة إلى ذلك عسکن إن يقال إن الناحية Lia‏ فى حياة الانسان 
لا تظبر عظبر عاطق فقط ؛بل قد تکون مصدر وحى لافكاره وفنونه وسلوکه 
وعلاقاته ما ومن حوله . و بهذا يستحيل على أى نظام لسن ج دى أن بغفل 
جات الدين من ملاحظته ۰ She SO,‏ فارقا بين دراسة الدن كظاهرة تفرض 
سما على الاحماء » وبين [نشاء دين de‏ تدین به الإنسانية : 

وقد يقال فى هذا الصدد ؛ ما cil‏ فى أن ie Le,‏ الدن العقل الذى يحب 
أن بدین به ااناس ؟ . 

للإجابة على ذلك نقول ‏ قال آبو حيان التوحيدى « لو كان Si‏ یکت 
به لم يكن الوحی فائدة ولا غناء ؛ على أن منازل الناس متفاوتة فى Stall‏ 
وأتصبتهم take‏ فيه ؛ فلو كنا نستغنى عن الوحى بالعقل كيف كنذا نقتنع ؟و ليس 
العقل بأسره بواحد مناء ونما هو جميع ااناس ». 

أى أنه و جد فی الدين الموحى به ما يکن أن برضی سار ok sell‏ مع 
ضمان وجود ما برضى الستوی العادى » على حين أنه ب#سم فى الاظام العقلى 
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إيحاد ما يمكن أن يرضى كافة الستویات العقلية . ولا زال تاريخ الفلسفة فى 
موقف يسمح له بتكذيب مفكرين أمثال ( جينو ) ate‏ بقولون إن الدين 
صائر حتها إلى الزوال . وكل هذه Sod dl‏ تربط بين Lill, ol‏ 
لا تمنعنا من رؤية ما یمبز W‏ ءنهما بکل وضوح ؛ولکن تكن الاشارة إلىذلك 
فى تعبير عام کقولنا مثلا :- 

إن الفلسفة حث نظری» وتأمل عقلى؛ وإن الدين وجود حقيقى و تجربة حية 
مترجمة. ولا يليق بنا أن نرج عسائل الدين فى النطاق الفلسفى » اتستبدل باراء 
نظرية » کا لا يصح أن تفرط الفلسفة فى حق الاستقلال والاصالة الشخصسية . 
وقیهتها الحقيقيةفى مناسبة مصدر ومصير الانسائية. على ألا حبس اافلسفة نفسبا 
وتفلق أبواءها دون أى ضوء يساعد » میما کان مصدره » ما فى ذلك الدين . 
وفلسفة الدن أصبحت جزءاً لا تجرأ من ct?‏ الدراسات القاسسقية » وترى 
فیلسرفا معاصرا مثل ( ولم جيمس ) كرس جائبا كبيرا لدراسة الدين وكذلك 


( برجسون وشار ) وغيرهما . 


ویهچیی فى هذا الصدد ما بردده _SCall‏ الفرنسو, العاصر ( براون ) من آن 
الفلسةة لم تحزم أءرها يوما على أن تستقل عر الدین استقلالا Whe‏ حاسما . 
حقا لد كان هذا كله Mele‏ هر مقصدها الاصلى ولكنها لم تعرف بوما » أو 
لعلبا لم ترد يوما أن تمضى فى هذا السبيل حی نباية الشوط . ومع ذلك فقد 
بدو لكثير من الباحثين أن الدين والفلسفة میدانان متميزان » 
ومنفصلان تام الانفصال » وإنكان بوجد lope‏ حدود صراع مشتركة . 
ومن الطبیعی فى هذا الصدد أن يوضع dal‏ تحت الفلسفة . ومع التسایم بیش 
الصحة فى هذه النظرة » فان نرى أن من لامک أن بظار إلى الدين و القلسفة 


ماوع — 


على آنپما طوران متتابعان » أو صیفتان متدرجتان التعبر عر مشاعر 
الانسان و احاسیسه واعتقاداته نحو العالم . و لقد حاول باحثون کثیرون DSF‏ 
الانتباه إلى الفترة التی تم فیرا الانتقال من طور إلى آخر » کا يعتقد Vie‏ بصفة 
عامة أن الخطوة الماسمة فى هذا الانتةال al‏ من البوناننین » منذ حوالى ستة 
قرون قبل السیح؛ ومع ذلك فإننا لا نعتقد أن الانتقال كان فجائيا أو قاطعا 
بحيث رظن أنه تطاب مجر القدجم وخلق الجديد من العدم ۰ [نا إذا القينا نظرة 
فاحصة على تلك الفترة » ألفينا Lee‏ مته‌را بين بوا كير التفكير النظری وبين 
glad‏ الديذة الى كمن وراءها . 

والمقيقة أن الفلسفة قد ورثت من الدين تصورات هامة معينة - و عل‌سبیل 
JU‏ - استعارت أفكار JY)‏ والنفس والقدر والقانون إلى آخر هذه ااسائل 
امامة التى مازالت تحتل od ee‏ للتفكير النظری »ومازالت RE‏ ١اهاما‏ 
الختلفة . وان كان الدین بصم عن نفسه فى آسلوب رمزی شعری فى آغلب 
الاحیان » فانالقاسفة تصطع i‏ التجريد NLL‏ لاتعنى بالصور WLAN‏ 
أكثر من lei be‏ بتحديد الفاهم وإدراك الحقيقة ‏ , 

ولا د اعتراضا جديا على الرأى القائل بأن هناك gulel‏ للنظام الشکری 
للونسان ؛وهذان الاتجاهان يستجيبان لميلين متءيزين فى الطبيعة البشرية والمزاج 
الإنسانى » ومن ثم كان هناك التقليدان امحددان فى التار یخ الفاسفی : أحدها 
يمكن وصفه بالانجاه أو التقليد العلمی » والاخر LEVEL‏ أو التقليد الصوف . 
Scientific & mystical )‏ ) ۰ رحرك yia‏ الاتجاهين باعثان نحو خطين 


)1( لایمنی هنذا بطيمة الال استیعاد استمال القلسفة اللفة الشمرية أو الرمزية ‏ فان‌فلاسنة 


یتباعدان bye‏ فشيئًا Log ge‏ فى النباءة إلى تائج متعارضة ۰ ومطابق هذان 
الاتجاهان حاجتین فى عم متنا الانسانية »> و شخصان المطين العروفین لمزاج 
الانسانی . 
فق عصرنا الحديث مثلا »أصبح الاتتداه أو الیل اعلبی أ كثر بسرا فى الفهم 
A,‏ ب إلى التفسیر؛ لانه Gi‏ مع عادة اتفکیر فى عصر علمى . و نظرا لان امل 
مسوق الان GEL‏ الا-اسیس بضرورة السيطرة على الالم من خلال فرمه فها 
وصحيحا ؛ فان العام يتقدم Vive‏ إلى هدفه » وهو نحةوق صوره كاملة وك حة 
للعالم وللحقيقة فى آبسط daze‏ مكنة ؛ آملد أن يشرح کل الظواهر rth‏ سبیل. 
هذا الیل العلمى تسد صداه فى القديم لدی الايونيين ؛ وقد بلغ أوجه وحقق 
إنجازاته فى فكرة الذرة . فإذا LLG‏ نائج المدارس الذرية فى هذه الحقبة 
آمکتا أن تتنط أن المموض حول سائل کیره قد زآل.. ولکتا ق تفش 
الوقت نری أنه قد زال كذلك کل شىء قد ده الط العقلى الاخر (الصوق) 
ذا قيمة وأعمية فى العالم ؛ فى مذهب الذرة مثلا نری اختفاء فكرة « الاله » أو 
الالحة . کا نری أن النفس لم تعد إلا « حفنة من جزئیات مادية » وباختصار 
ad‏ أن الحياة قد فارقت الطبيعة . أو أن الطبيعة قد أخليت من الحياة . 
وهذه هى القيجة cdl‏ لام أوحت به البساطةالمثالية الرياضية »مع ALA]‏ 
التام للبيولوجى أو علم الاحیاء . ومع أن العام وسيلة جدرة بالاءجاب للبحث 
فى الابيعة غير ااعضوبة » فإنه يفجر الرعب فى نفوس أناس ذوى مزاج‌مضاد ؛ 
هؤلاء الذين لابنشدونالاحياء وط ماهو ميت » أو ماهو غير متمتع بالحياة . 
هذا بالنسبة الروح العلدية . 


آما ااروح الصوفية الثى ولاتها حاجة dee‏ » فإنها Seat‏ فى lad)‏ متباين 


كت ره 


تالفا-فة بالنسبة لفیثاغورس ليست آلة فضول ؛ بل Lab‏ لاحياة والوت . 
ولغابة الروح الفیثاغورية على اادارس dy all‏ فقد تأصلت لدیها اعتقادات 
معبنة خاصة بالآلوهية ومصير اانفس الانسانة . وقد تأست على مشل هذه 
الاعتقادات فلسفتهم عن الطبيعة . ونظراً لاعتقاد الجازم - SSL‏ عن 
ایرنان - فى ضرورة کون الما »متو لا !فان هؤلاء الفلاسفة أو هذه الفاسفات 
تبرز نفسها وكأنها سا-لة من الحاولات pd‏ الامان آمام J dell‏ لقد ذم 
بمارمنيدس بكل جسارة اامالم الحسى حتی‌سلبه صفة da ZL‏ عندما بدا أنذلك 
يتعارض مع النتائج المنطقية لعض التصورات الدينية . 

ولقد أظبر أمسبادوقليس مبارة فائقة فى ابتكار الحبل التوفیق بين الفكر 
والدين . ؟! بذل أفلاطون جرودا مسته‌يتة فى سبيل [از هذا العمل الشاق 
الذی نحب بعض ااباحثين أن يصفه فى هذه الكلمات الموحية وهی « وضع قدمه 
غل الارض وإمسا كه oe SL‏ 

وکل مایعنی موّلاء الثلاثة جیعا مکن أن ختصر فى الکلمتین الله والفس - 
هاتان الكلءتان اللتان حاو ل العلم و جد فى أن (ge ke‏ بمیدا وأن يستغتى عنها 
ماما . 

لقد فکر الفلاسفة الیونان حول طبائع الاشیاء physis‏ ولیست الاشیاء 
المبحوثة سوىا+واهر الحية ad) ZAIN,‏ ارتبطت pe ste‏ الختلفة با أهمعين» 
محیث تصله صلةوثيقة بالاصل‌البدائی ؛ ومذا وصلوا إلىنتائج date‏ حول طبائم 
هذه الاشیاء . ولكنهم بالرغم من كل ذلك لم رجوا عن داثرة الادة البدائية 
المرروثة . غاية GL‏ الآمر أنهم رعا انتقوا من هذه المادة هذا اارأى أو ذلك 


From Religion to phil, 2 .vii أظر‎ 


موضحین وحللين أحمانا Lal gall‏ الختلفة Cole‏ كانت دی ختاطه فى اعصرر 
السابقة . أى أن هؤلاء الفلاسفة مارسوا نشاطمم العقل حول هذه المادة المائلة 
الموروثة فى تلك ااعصور السحيقة ؛ وبذاك بدت الفاسفة وكأما شرح و تحلیسل 
وتوضیح وتعلیل للمواريث الدينية ؛ بل أحيانا ‏ لتلك الى سبقت. الدين 
Pre-relegious‏ ۰ ما ام MF‏ وسائل تصورية جديدة Me) y‏ اكتشفت تلك 
الوسائل عن طريق التحليل الدقیق ءوالتحدید واسمييز بين العناصر الختاطة فىهذا 
التراث الد شى . ١‏ 

وموجز القول أن الفلسفة اليونانية فا بمس النظریات العسديدة لطبائع 
الاشياء لم تخرج كثيرا عنالبواعشالاولية التى احتوتها مادة الدين الموروثة . 

وهاك pl‏ يد وجبة bi‏ ااباحثين فى أن اافلسفة اليونانية » حا عالجت 
ووضحت النظريات لطبائع الاشیاء ه أصل الاشیاء .. لم تخرج بعيدا عن الموامل 
البدائية التى ose‏ المادة الاولية والاساسية الموروثة من ell‏ » ولتوضيح 
ذلك يمكننا أن نسأل: عندما يقولالءونانيون إن طبيعة الاشیاه وزوتوطمكانت ماء 
أو هواء أو نارا .. ماذا بعنون بلفظ physia‏ للموضوع هنا ؟ ماذا بقصدررن. 
هذا الثىء النبائى الذى بشخص ونه تارة بواحد » أو oly‏ من هذه العداصر 
المسادية ؟ . 

إن لب هذه المشكلة يتمثل فى هذه الذاهب ااثلاثة لطاليس: 


۱ — إن dca‏ الاشیاء ھی الماء 5 


تک 


(۱) راجم فى عذا البحث القیم الذى کبه كور غورد FM. Corn ford‏ فى کناره 
From Religion to‏ , وقارن کتاب رمعل History of western phlasophy‏ 
philosophy‏ 
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۲ الكل حى ( له روح أو به روح ) ۰ 

۳ ل هو عتلىء بالارواح ( شياطين وغیرها) أو الالهة . 

وبلاحظ أن آرسطو تعرض لظريات أسلافه فى کتابه الأول من pile‏ بقا 
وکان عرضه هذه النظریات مؤسسا على رأيه الخاص ف‌التفرقة Mallon‏ الاربغ. 
ولا شك أن وجبة:نظر (أرسطو) ليست تارخية . وف رأيه أن السابقین لم 
يتعرفوا إلا على « العلة المادبة Material cause‏ » أو رعا أضافوا إلييا ٠‏ ميدأ 
الحركة » و یدرف أرسطو الملة الادية ( أو الأصل المادى ) بأنه ذلك الثىء الذى 
تشکون منه أشياء ومنه فى الاصل ولدت وإليه فى نهاية الا تتحل ) . وجوهر 
ذلك الشیء ثابت دام ley‏ تتغير صفاته . 

أما فما بتعلق بالقضية الثازية " وهی الخاصة بح اة الطبيعة النبثة » ها فان 
نلاحظ أن تمایق أرسطو عل ذلك بان هذا يؤدى إلى عدم الاعتراف بدأ 
الحركة موه وغير سديد . 

bb Lel,‏ ری آن هذا الجوهر الزوجى قد ing‏ بأنه Al‏ أو 
أنه ملىء بالشياطين أو الالهة . وهذا A‏ ولا شك شیر إلى صة ات تتعلق 
بالقری العليا التى تفرق قوى الإنسان super Human‏ التى كانت عشلة فى فكرة 
الاسته‌رار السحری Se‏ دعت إلى تمثيل الروح أو الالهة . 

ويقرر مورخو GU gall Call‏ أن الدنانةاليونانية تضءنت فك ر تين متنا قضتین 
Le JM‏ وعلاقتما بالانسان والطبيعة . ويمكن وصف [ح<دى هاتين الفكرتين 
نبا صوفية Mystical‏ » رالاخری أولومبية: بهذا أمكن للطبيعة آن‌تتطمن بذور 
التناقض الکامل الذى خاق | كتعافه مشكلة الفلسفة.وكقا نون عام وص ف!افلاسفة 
اليونا يون الطبيعة Nature‏ و physis‏ وعلاقاتها بالکون كعلاقة الروح بالجسد 


كت 66 = 


أو النفس با سم . وتتبعوا صفات اانفس من حركة ومد رة ثم ceil‏ بعضمم إلى 
الالوهية على الطبيعة ؛و.هذا نجد أن الفلاسفة القدماء «طلةسون عل الطببعة صفة 
الآلوهية »ولا يقتصرون على وصفبا بالحياة والحركة .وقد أغفل بعض مؤرخى 
الفلسفة اليونانية هذه النقطة - نقطة إطلاق صفات [طية على الطبيءة ؛ومن هذا 
:تتضح أن اافلسفة كانت الخلف SLU‏ للثيلوجى ( اللاهرت ) Theology‏ أو 
عل الکلام کا نسميه فى الإسلام. ولا یتسم القام لعرضالادلة التفصيلية لإيضاح 
فى الفلسفة الإغريقية أخذا بدءهما من هنين الفوذجين اللذين أبرزهما الدن : 
التيار الصوفى والتيار الاولی ؛ و تسمية اليتافز قا sta ool‏ ی وهاطاه/۱» 
حى عصر متأخر كعصر آرسطو ‏ لا خلو من دلالة قوية فى هذا الشأن . 

إننا ری OW‏ بعش الحاو لات العديدة التى بب_ذها الفکرون فى تأسيس 
فلسفة للدين تأسيسا مستقلا متميزا . وأصحاب هذه الحاولات يرون آن‌فاسفتمم 
الجديدة تخالف ما أثر فى cad‏ من Cal LUV‏ ية المتعددة »الى عالجت بش 
المبادىء أو الافکار الأساسية للدين » مثل ( اك.ولوجى ) الطبيعية ( أو عل 
الكلام ااطبيعى) وااثيولجى العقلية أو النظرية؛واافاسفة الديتية أو اللاهرثالفاسق 
Philosophical theology + Religious philosophy.‏ (۱۱ وم بلاحظو ن أن 
هذه LUE‏ الختلفة لم تتخذ مادة التجر بة الدينية العقلية كنقطة بد. فى يحثها ول 


)1( بين التق-یاث الكثيرة للفلسفة وإرضاء Glace)‏ الاعددة فى الاراسات العلسفة 
وجدت الأسماء الاتية : فلدفة الطبيعة ( العام Gall‏ الدیت ) ء فاسفة الأخلاق » الفاسفة 
الساسية » فلسفة الال ( أو فاسفة اافن ) » فلسفة ااتاریخ » فلسفة بالدين الم هذه النسیات ٠‏ 
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Se‏ الانتفاع oi,‏ المادة حتى فى ااراحل التأخرة لتطور هذه الدراسات ؛ کا 
يرون أن أصحاب هذه الدراسات قد اعت‌دوا غالبا على اعتبارات تصورية 
عة محضةء وعلى استاباطات مستقاة من وجرد وطبيعة العالم الحسى؛ واستولوا 
على «تضمنات أو LET‏ فى الدانات ااعقلية. فثلا ad‏ أن آمثال هؤلاء بتعملون 
لفظ «اللهء ولا يفبمون منه معی ‏ كثر عا يقم مثلا من ألفاظ العقل الكلى » أو 
السبب الاول أو البندس أو الخبير العام . وكثير من هژلاء إعوضون نقصمم 
وعدم استعدادم الناسب من أجل البحث ف الدين عن طریق الاسته‌انة 
بالوحی ۲۲ . 

وكذلك بری دعاة فلسفة الدين أن علمیم مخالف ما تتضهنه الفلسفة الامةمن 
doll]‏ تصدر عن فص GAL‏ أو صدرت عن Gad‏ غير مستوعب لقائق 
ادينالفعلى. وقد يمكن وصف هن هالفلسفة Ul,‏ قسم نقدی بناء م نأقسام الفلسفةء 
يأخذ مادتة الاساسية من حقائق yall‏ کا عاناه شعور الفرد وكا بتمثل إجتماعيا 
فى الدانات التارخية . 


وفى الواقع مكنذا أن نعثر فى ذظم فاسفية كثيرة على وصف للدين . وأعمبا ما 
ده فى UES‏ الكثيرة الى اتخذتها NU‏ . وأن أحد هذه الاشکال مث لا 
(۱) فى الواقع ان مصطح « فل-فة الدين » لم تىل الامنذ مطلم الفرن coll‏ عفر 
اليلادى ء وقد يكون برجر GUM‏ أول من استد.له » ولكن أغلب ما بلاحط عليه وعلى 
من جع »هم لم يعرضوا فلدفة صحيحة للدين »قدر ما عرضوا فلسفة دنيوءة » وذاك سرش 
الد ن فى ضوء النظام Galil‏ اأ اص بكل ,نهم » سارفین الظر عن مختلف اطوانب Ri AN‏ عبر 
الشاريخ . وعذا يصدق Laud‏ على هرمان لوتز فى مط فاسفة الدین. ومن أم من تجح قى 
علاج الوضوع فى مستهل الفرن اامشبرین ردولف أو تر LER, otto‏ فى کنابه ف كرة 
المقدس The Idea of the Holy‏ 


يصف الدين بأنه ليس شيثا سوى LE‏ الخير والحق وابرال كقيم أولية ثابتة . 

إن هذا التصور الذى لم بضع من شأن cal‏ كراقع فى الداريخ الإنسانى 
قد اعتنقه UT‏ الذين Oy te‏ الفاسفة فى آساسبا أمرا يتعلق بالتفكير الجرد . 
إن هذا التصور المثالى ليس USK‏ على الاطلاق » وقد جد مض.ونه بصورة أو 
بأخرى فى الدين نفسه , ومع هذا لا يعد وصفا دقيقا مناسبا للدين ؛ لاله ينقصه 
التعرفى عل الخصائص الميزة للتجربة الديئية » إن هناك وصفا آخر Laird yall‏ 
به الأشكال المتعددة للفاسفة الطبيعية » وهو يظبر الدين عل أنه ليس شیثا سوى 
عراطف و موافف» ,جلى فيه ته‌اون الاسان كجزء من الابيعة مع شوق غامض 
نر خطوات JS‏ والاتعاد بالطيعة » وهذا التصور هو الاخر ليس مؤسسا 
على اعتبار التجارب الخاصة . کا أنه يغفل قضية الوحى إغفالا تاما . 

إن دعاة فاسفة الدين .رون آمماة دأ بالدين نفسه» كحقيقة متميزة مقترقة عن 
یم aah‏ للحقائق » وعن التجارب GENET‏ وابغالية . وهم بقسولون : - 
كا أن عالم الطبيعة يبدأ من التجارب الحية لهذا الم الم الدسی » وأن الفاسفة 
الاخلاقية تبدأ ۳7 الا حکام الا خلاقبة > فان فاسفة cal‏ عب أن بدا من الدين 
نفسه فى طبيعتهالجوهر ية Gy!‏ هذه النقطة بتصادف فعلا أن يكو نالدين کمارض 
للتاريخ › ol‏ شيدًا تعلق اميا كل والمعابد والكنائس والساجد والاماكن 
القدسة والذایح والقسس‌والاولباء » کا Gls‏ بااعبادة والصلاة العامة والخاصة» 
ويكثر من الشعائر والطقوس والواعظ » والحفلات والاجعاعات . وکل هذا - 
ولاشك -برتط بعواطف ومواقف خاصة ؛أى أن yal‏ فى التاريخ هو ,عرض 
ذو ce‏ عظم للتجارب . 

رفض تعریف الدین : 

تلاحظ فى دراساتنا الفلسفية أن التماریف ون كانت تفید من ناحية التحد بد 


إلا أن ها خطورة توجيه الانتباء إلى ناحية أو ATT‏ .مع (غفال جوانب آخری 
الثىء المعرف ءقد لاتقل gel‏ عما اشتمل عاءء التعريف. وفى هذا الصدد تطح 
۳ من التعار يف الى ستو قا ەلى عور ae Se‏ ا ارف 3 إعطاء صورة 
كاملة لا هو الدين . 


فیقول ۾ كانت » فى تعريف a yall‏ إن الدين اشتهسل على Leslie!‏ يكل 
واجباتنا على أنها آواس آ لمية » ؛وهكذا fee‏ الدين بکل بساطة تابعا أو مقدسا 
للأخلاقية . وفيل.وف آخر ,تول ه الدن هو الشمور باعتمادنا BN‏ على شىء 
bone‏ ولا نستطيع أن تدده Jilly‏ » جاعلا العنصر الشهورى أو الصاطنی 82 


الذى سود ظاهرة الدن . 


وبدو «هیجل» مؤكدا لاجا نب العقلى؛ فیعرف الدين قائلا « إنه المعرفة الى 
ai‏ النفس المحددة لجوهرها كروح مطلق » . 

ویقول جون ستیوارت مل « إن جوهر الدن هو الا1ه القوى المتحمس 
العواطف والرغبات نحو غرض مثالى » يعرف كأسمى ما يكون » ویفوق يكل 
جدارة كل الاهداف الانانية للرغبة ». وق هذا التعريف مد أن « مل» لاحظ 
الجا نب العاطق والجانب الذاتى النشيط فى yall‏ » کا لاحظ أيضا الصفة ASA)‏ 


وإذا كان هذا هو بعش a sll‏ المقترحة للدين » والتى أغفلت ولاشك 
جوانب كثيرة لتلك الظاهرة المامة » فان باحثين كثيرين حاولوا أن يعرفوا 
الفلسفة الدينية بأنها «التأمل واابحث فى الدين عبر التاريخ »أو كا بدأ فى الحياة, 
ويشمل ذلك الجاعات الديأية وتشاطبا اختلف الستوعب من عادة وطقوس 
ومبادىء ومعابد .. الخ . 


على أن احاولات الجادة فى الثقلريب بين الدين والفلسفة لم تقتصر على 
الجرود السابقة 4 بل تعدتها إلى التقريب بين الإثنين عن طربق الغاية . 


فيقول Wy Gl pall‏ كانت السعادة هى المطلوبة لذائم ا و[نما كدح 
الانسان لنيلما والوصول اليبا وهى لا تدال إلا بالحسكمة » فا كنة ما defend‏ 
وإما لتعل فقط؛ فانقسمت الحكة إلىقسمين: علس وعملى .ثم بقارن الشپرستانی 
بين الجمكياء والانبياء فيقول las Yl‏ أيدوا بإمدادات روحانية لتقرير القسم 
الءملى» و بطرف ما من‌القسم العلمی . واکاء تعرضوا لإمدادات عقلية تقريرا 
سم الى »> وبطرف ما من القع الحملى » فثاية الحسکیم هو أن يتجلى did‏ 
كل االكرن ويتشبه بالاله الحق تعالى لعا ية الإتقان . وغاية النی أن بتجلله نظام 
الکون esi‏ بالاله الق تعالى ald‏ الاتقان . وغاية الى أن يتجل له نظام 
الکو ۰ فیقدر على مصالح العامة ؛حتی يبقى نظام اما ؛ وتنظيم مصالح 
العياد : وذلك لا يأتى إلا بترغیب وترهیپ و تشکیل وتیل . 


+ say 


فانه برغم من المجبود الذی ,ذل فى إقامة فلسفة دبنية»وبالرغم من‌التقر يب 
بين الفلسفة والدن عن طریق تشابه بعض الوضوعات فى كايها أو تشابه الغاية 
فيا » بل بالرغم من تعانق الفاسفة والدین فى الاضی » فان الفلسفة ما زالت وان 
تزال فاسفة» و لا بزال وان بزال الدین‌دنا. لكل ما نوج خاصء و لا يمنع وجود 
تشابه فى بعض أجزائه مع الاخر — القسول بأن نبج مستقل pate‏ بل محدد 
غاية التحديد . وموقف رجل الدين أو عم اللاهوت سيظل ‏ کا كان — 
مغايرا لمرقف الفء‌اسوف . فإن الأول بدأ من القائد واابادیء WLM‏ فى دينه 
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CLAY فہا عقلا » بدال عليبا تدلبلا نظريا بعد استیفاء‎ Lap axioms 
بها عن طریق الدين . بینا الفیلسوف يبدأ فكره غير ملتزم أو خاضع لعقيدة‎ 
أو هكذا ينبغى أن کون شأنه  آما من حيث الواتع فإن فلاسفة‎  ةئيعم‎ 
من کونیم دعاة عتيدة أو مذهب  بل يلاحظ أيضا أن أعرق‎ bodes كثيرين لم‎ 
الفلاسفة وأروعبم عبةرية قد وقفوا من ديانة أمتيم موقف الاحترام » لام‎ 
يرون أنه لا يليق باافياسوف أن بكرن هداما : اللهم إلا إذا كانت الاعرافات‎ 
cis BE الفكرية جاوزة كل حد . ما يترتب عليه أن مخفت صرت الق‎ 
أو تثار الشكوك وتتزعزع الثقة فى المعرفة: کا حصل مثلا فى حركة السوفسطائيين‎ 
. فى الونان‎ 

وقد تنبه ان خلدون فعلا إلى Tee‏ الخلط بين الفلسفة وغل الكلام » الذى 
ليس شيا سوى محارلة تدعم العقيدة بأدلة عقلية » الأول كظبر عقلى » والاخر 
كظبر عقدى . وهو ينقد الرأى القائل Ob‏ الفرض من موضوعی عل الكلام 
والفلسفة واحد . ويصفة بأنه غير صواب . ثم يوضح ذلك بقوله إن مسائل 
Je‏ الكلام هى عقائد متافاة من الشريعة كا ينقلباء السلف »من غير رجوع إلى 
العقل لإثبات سلطانها ‏ أى عدم الركون إلى العقل وحده فى إثياتها ‏ وهو 
يقول [يضا : إن العقل معزول عن الشرع وأنظاره . وما يذ كره SATA‏ 
من إقامة الحجج فليس te‏ عن الحقيقة فيبا » لان التعليل بالدليل بعد أن لم 
نكن bodes‏ هو ONS‏ الفلسفة . وما يفعله JS‏ ليس إلا عاولة التهاس حجة 
عقلية #عضد عقائد الإيمان ومذاهب السلف فیپا » وتدفع شبه Jal‏ الدع . 
وذلك بعد فرض صحتبا بالادلة النقلية کا تلقاها السلف واعتقدوها . ويرى ابن 


(۱) مع عدم ضرورة أن تسکون كذلك فى الواقع بالقياس التطقى + 


a 6+ شه‎ 


خلدون أنه شتان بين المرقغين وبين القامین إذ أن د مدارك صاحب ay‏ 
أوسع لاتساع نطاقبا عن مدارك الانظار المقلية . فى فرقبا ومحيطة بها 
لاسةمدادها من الآنوار TAY‏ . فلا #دخل تحت قانون الاظر الضعيف ... 
فإذا هدانا الشارع إلى مدارك فیئیغی أن نقدمه على مداركنا ونثق به دونها ولا 
نظر فى تصحيحه عدارك العقل ولو عارضه » بل نعتمد bolle‏ به إعتقاداوعليا 
ونسكت عما لم نفهم من ذلك » ونفوضه إلى الشارع ١.‏ 

وهذا المرقف یشم لا بجلاء اهتهام مؤرخى الفكر بصفة عامة» وفلاسفة 
الإسلام بصفة خاصة » بدراسة ظاهرة syed)‏ وم‌کزها » ؟صدر للفکر 
والتشريع . 

والخلاصة : 

Lil‏ نعترف OL‏ للدين مصدره ونبجه وقضایاه . وللفلسفة مصدرها ونبجبا 
وقضاياها . بش هذه القضايا تعتير موضوعا مشترکا بين الدینو الفاسفة » وإن 
اختلفت طمعة معالجة هذه القضاءا . ومع احترامنا للرغبة الاكيدة فى vial‏ 
الفكر الفلستی على أسس سليمة كفيلة بالوصول إلى الحقيقة كاملة»فإنا لانوافق 
على وجوب #اهل الفلسفة للدين » ونعد كل نظام فكرى فلسق خالمنم الجة 
ظاهرة الدين أو موضوعات الدين ‏ نعتمر هذا النظام ناقصاء بففل جانا هاما 
من جوانب الحياة والحضارة الانسانية . ولكننا برغم ذلك لا نری مرا لان 
يقحم الفیلسوف نفسه فى مبادیء أو عةائد خاصة بدين ما لیستیدل بها آخری 
عقلية . کا لا نری Lee‏ لادعاء رجال yall‏ أو Ue‏ اللاهوت أن کل فكرة 


(۱) مقدمة ابن خندون فى باب علم الكلام ص ۲5۳ وما بمدها خاصة ص ٠ ۳۹٩‏ ط 


۷۲ ,م 


— 6); — 


وکل مبدأ وکل عقيدة وشعيرة فى الدين بمکن التدليل عليما فلسفياءمع أن هذا فى 
حد ذاته يناقش روح الفلسفة فى صميمبا » بل إن الواجب أن يتبادل عالم 
اللاهرت والفیلسوف العلوم‌ات ويفتح كل منبا صدره‌للاخر تاركا لور المعرفة 
لدی کل منبا أن يضىء للآخر وأن بساعده فى استکیال صورة الحقيقة فلا بقف 
رجل الدين عند اجرد » ولا wo‏ غرور الفيا-وف إلى الشطط والج<ود . 


— of — 


الفلسفة والعلم 


يذهب دعاة الوضعية ٩‏ الى أن العلوم التطبيقية قد ساهمت فى حل أغلب 
الشکلات التى تعترض الانسان ءفى حين أن الفلسفة لم تنتج لنا سوى آفکار بجردة 
عدبمة القيمة بالنسبة للوجود البشری . 
ونرى أن فى هذا دعوة لنضبيق نطاق العرفه وحصرها فى دائرة الحقائق 
الموضوعية » LEV,‏ الصناعية التطبيقية بدعوی أن الوضوعبة التطميقية هی 
الأرذج الا کل والاوحد لكل موضوعية . مع أن فى هذا اهلا بانب آخر 
من جوانب المعرفة وهو جاتب ااشكلة الانسانية الى لا يمكن أن ينابق عليبا 
ما ,یمق عل سائر الموضوعات والظواهر الطميعية . أى أن مشكلة الذات العارفة 
(الانسان ) مع أهميتها وحيويتها بالنسبة لكل cls!‏ فكرى أو le‏ ذى قيمة 
لا كن أن تعتر فى عداد مناطق الطبيءة البحتة ۰ إن النفس الانسانية أوالظاهرة 
انضسية ای أن تکون جزءا عاثلا تمام aA‏ لای جزء من آجزاء CMa‏ 
ولا عکن اعتبارها بجرد ثى. أو طبيعة أخرى » واذن فالمنبج السلم أن تراعى 
طبيعة موضوع دراستنا بدلا من فرض نظام أو قواعد معينة وأفكار سابقة 
(۱) الوضية اتجاه ساد فى منتصف القر نين التاسم عضر والعشرین » وهو Ke‏ أنتكون 
الفاسفة وحبة نظر عن الءالم » وبرفض السائل التقليدية التى شغلت بها اافلسفة على أمها مسائل 
ميتافيزيقية » وغير قابلة للتحقق والاستيئاق ۰ ومن pal‏ مبادىء هذا الثهج بالنسبة للم مثلا 
ما يتصل بفکرة الظواهر التى تقرر أن وظيفه امم هو وصف المقائق كا هى ولیس قسیرها" 
ويتفرع هذا الانجاه فروعا كثيرة ليس هنا حل بيانها وعلى ااعموم هم بتطو بر العلوم اأطبيعيه 
التی لا بے تطوير الإ تاج إلا بها » وترف کل النتائج اافلسفیه الى تنجاوز حدود ما طیه 
ظر یات تلك العلوم الطيميه. وقد أسس هذا الذعب أوجيست کونت Comte‏ وکان أول 
من استعمل مثل هذا اامطلح . 


— of — 


على الوضوع ,صرف النطر عن طبيعته » فن هذا انحراف فكرى يؤدى بنا الى 
إحالة الناط الفكرى والوعى الانسانى الى IT‏ متحجرة ؛وليس الانسان جرد 
ظاهره طبيعية تخضم لقانون الملية کا يود بعض المفكرين أن بقرر . 
إن الذين يدعون ضرورة الاكتفاء WL‏ والاستغناء التام عنالفلسفة يغفلون 
عن الحقيقة الرة » وهی أن Jal‏ سقط الانسان من حسابه » فالطبيعة ظواهر 
وحوادث لا دخل فيا للانسان . بل رما قيل إن الانسان نفسه محرد طبيعة . 
إن الفلسفة وحدها هى التى تقف بالمرصاد لهذا فى غير تردد . إن العم اذا 
Jal?‏ وجود الانسان فان ما سيصل إليه ليس إلا جرد سلسلة من الوقائع الحضة 
الخالية من الروح الانسانية . ومبما بدا من OY se‏ لاخضاع الحالات النفسية 
انبج تطبيقى » فلن يصل الاس أو لا بد ألا بصل الى جعل الانسان بحرد شیء 
أو بقعة من بقاع :الطبيعة , فان الذات الانسانية ليست مجرد موضوع تتکفل 
قوانين الأشياء بتفسيره » وبحب ألا Jats‏ أيضا عن الحقيقة المامة وهى أن 
الذات لا عکن أن تختص تماما حتى فى المنبج الموضوعى ‏ ویبدو نشاطها فى 
الربط والشرح والتعليل . وليس من اارغوب فيه أن تطبع الفاسفة بالطابع 
العلى Gath‏ - نما نشأ ذلك عند بعش الفلاسفة الذين أعبى أبصارهم بريق 
الاتتصارات ااءلبية فأحبوا أن يضفوا على مذاهبهم ما ظنوه وثاقة العل»و صدقه, 
ناسين أن الحقيقة كل » والكلية لا بمكن أن تصاغ صياغة رباضية عختصرة ؛ 
وأن الوجود من التعقيد tot‏ يعسر وضعه فى اطار MSOF  ةليبنتسم bled‏ 
سيؤدى الى مسخ ليس بالقلسفة وليس بالعلى ‏ وبصرف النطر عن اولات 
الفرقة بين الم FG lly‏ براها « التوحيدى » حيث مص اعرفة بالمحسيات 
والعلم بالمقولات الكلية ‏ کا ببدر من عدم وجود وصف اله pall‏ فى القرآن 
ووصفه با اعلم lel, Bale,‏ الصوفية حيث يقرنون المرفة بالتجربة وااعلم 


— eof — 


بالنطر فاته يمكتنا مع برجسون أن نصف LEY‏ العلمی بأنه « عادة » تكوين 
الاحکام بالاستناد الى الوقائع وحدها ودون sh‏ بالوجد ان الشخصی آودون 
الوقوع نحت تأثير الا هواء الذاتية الخاصة . 

فهو حريص على [براز النزعة الوضوعية plall‏ . وينص على آهمية التصنیف 
العلمى للظواهر أو الوقائع وضرورة التهرف على ما بينها من متابعة أو تسلسل . 

ويقول سليفان ه إن المقصد الاسعی للعام هو أن يقدم لنا وصفا ریاضیا 
شاملا للظواهر فى عبارات تشمل Jal‏ عدد عکن من اابادیء SLL‏ العقلية,. 

وق العصر الحديث لم يعد الهم فى البحث العلی فو مجرد اشاهدة أو 
اللاحظة » بل أصبح اابم هو رد وقائع اس إلى أرقام تقرأ على مراقم » 
ومقاييس وترجة الظواهر الطبيدية الى لفة اارس وم البيانية واللوحات 
الفوتوغرافية الى #مل منها بحرد رياضة تطريقية . وقد دی هذا بالتدريج الى 
احلال النزعة الرمزية symbolic‏ عل اللزعة التجريبية . وقد تطور مفهوم العلم 
one‏ أصبحت الصلة وثيقة بين النزعة الواقعية والنزعة العقلية » ومعنى هذا قوة 
الصلة بين الاظرية والتجربة » ان العالم الذى >رب لا بد وأن يستدل » والعالم 
الذی يستدل لابد وأن عرب » وبهذا لا يمكن تصور منبج تجریی صرف أو 
منهج عقل صرف. « وديوى » يفسرالتقدم العلمى بأنه سلسلة من البحوث ظبرت 
لهل بعض المشكلات الملبية الى واجمت الانسان . إن العام ليس مجرد صفقة 
تجارية يعقدها الانسان مع الطبيعة » بل هر أيضا نشاط عقلى يقوم به الانسان 
من أجل بناء Ble‏ يكون على صورة العقل نفسه . ليس العلم مجرد مشروع علی 
حققه الانسان نی مار معينة » بل هو أيضاً مغامرة فكر ية تحصيلا لاذة السعی 
وراء المجبول وكشف الغامض وارضاء للنزعة العقلية فيه . 


تطور الفاب فة ار تبط بتعاور العلم ۳ 
GLI! )۱(‏ الفيثاغورية Gord‏ الاق الرياضية كان pal‏ مصدر بالنسبة 
لعل أفلاطون . 


. فلسفة » ديكارت » مدينة لا وصل اليه العلم على يد جاليليو وغيره‎ (y) 
الخلاف بين الفلسفة والعلم‎ 


هناك بءض الفروق الجوهرية بين العلم والفلسفة بمكن تلخیصبا فيما بلى:- 
(۱) لا جال للا"حکام الشخصية فى العلم : ونعنى به عل الطبيعة » فالحيدة 
الشامة ضرورية لسلامة النتائج اللية . 


(۲) قد يقف العالم فى بحثه عن ااظراهر عند الما لالمباشرة بين يتابع الفيلسوف 

سيره نحو العلل الا کنر توغلا أو العلل النهائية . 
(۳) العام أظرته جزئية Jae‏ من العالم رجلا فنيا فى دائرة [إختصاصه » 

والفیاسوف أعم من ذلك لانه يتفلسف لا باعتباره فياسوفا غسب»بل باعتباره 
إنسانا على حين ما تحویه کل هذه الكلمة من معتى » بینا العالم ليس بینه وبين 
العام أى ارتباط إلا ما لایکاد يعدو كونه عاملا أو موضوعا يدرسه العلم . 

ویس معی هذا أن الفلسفة والعلم لا بتبادلان الاسم أيضاء فق بعض 
الأحيات قد بطلق على الفلسفة لفظ العلم باعتیار أن اهتیامالفیاسوف‌بالتفسیر 
العقلى مزه عن الفنان والادیب. الذی لا يعنيه هذا التفسير Mall‏ » وباعتبارآن 
العلم ual‏ هو العلم العام « ولاشك أن الفیلسوف هذا يمكن وصفهبأنه عالم 
حقا . والرأى السديد يجب أن ينص على أنه لا تعارض بين العام والفاسفة فهها 
يتبادلان الخدمات . 


ست. ‏ 5ج حدم 


العالم والفيلسوف : 

والفليسوف ف كثير من أحواله Jae‏ من الوثائق التجريبية نقطة بداية کا 
أن العالم يسلم بیش المبادىء الفلسفية FT)‏ الملية أو مبدأ الحتمية) منغير 
أن يتمسك عناقشته بل هو ,ترك ذلك الفیلسوی(۱ . ومن الخطأ حصر غرض 
العلم فى « القدرة على التحكم فى الطبيعة کا هو رأى بیسکون ؛ بل إن من شأن 
العام أيضا الکشف عن الحقيقة ليزيد فى تراث Saal‏ البشرى . وليس من 
المبالذة القول بأنه كلما كانت بحوث العاماء نزبة شاملة » كانت التطبيقات 
العلبية المؤسسة على هذه النظريات العقليه أبعد مدى وأرحب مالا وأفققا. 
وهناك صفات جب أن يتحلى ما العالم : الاعان بالحقيقة , الاخلاص والازاهة 
الفكر ية » الصبر والاناة فى البحث »التواضع الواعى الناتج من تفرم أ بعاد المشكلة 
أو المشا كل وسعتبا,والشعور النبيل ما فىالطبيعة من جلال يستحق hE‏ ولذا 
فلا عبرة بہؤلاء pe ill‏ الذين نعميهم الغرور ؛ فیتءجلون رفض كل الافکار 


والقضاا الهامة » عاشن بكل القدسات بسبب وبغير سبب . 


قد بری بعض lel‏ الذهب الوضعی أن الفلسفه لابد وأن تصبح علبية 
)35 :- 

(۱) بل إنه فى الواقم قد یدافم العالم Leds‏ عن بش تلك SLM‏ » وقد عرض 
الأسناذ ال کتور مود قاسم أمثله كثيرة لذلك فى عرضه لفضية أساس الاستقراء فى کتابه 
النطق الحديث ومنافج اابحث . 


— eV — 


الطور الدينى»والطور الفلسء و الطور العلمی . و مل الطور الفاسق كحلقة 
اتصال بين الطورين الاخرين . ولا يعيب عن الاذهان أن الفكرة الا ساسة 
للبذهب الوضعى هی رفض کل مالل.عرفة الفلسفية من أولويه واستقلال»وذلك 
بقصد إخضاعما إخضاعا تاما ومطلقا للمدرفة العلبية وقد علت صيحات كثير من 
الفلاسفه المعاصرين أمثال « رسل » Jae‏ الفلسفة تابعة للعلم »فى yet‏ الطريق 
أمامه . ولذلك وجب أن يستبعد من دائرة الفلسفة كل نزعة رومانتيكية وكل 
dey‏ صوفية . (۱) 

ورعا نمی هؤلاء أنه لا عکن أن تکون هناك فلسفة علمية بمعی الكلمة 
ابم إلا إذا أريد بذاك . تعلیق فكرى عل نتائج أو تارب العلم لا'ن 
لموضوع الفلسفة مناهج تان مناهج المام أو ااعلوم الوصفية ۲۱ . 

إن من الصواب أن تقول أنه يحب على الفلسفه مسايرة تعاور العام وأن 
تکون تة ائجه موضع اعتبارها ولکن ذلك لا يجب أن يشد الفاسفة إلى 
جزئيات اامام المقيدة » محاكاة منهج العام التطبيقى مجذو بة إلى بربقه مخاصة . 
إن هناك ولا شك رابطا وفیقا بشد كلا ءن العلم والفاسفة والدن عل LA‏ 
جوانب متعددة للمعرفة الإنسانية ولکن ذلك لا يمنع مطلقا من اعلان الحقيقة 
امامة . وهی :- 

أن الفاسفة فرع أو نشاط قائم بذاته » مستقل عن كل من العلم والدین » 
ولذاك بعد من السطحية أن نتصور أن مبادیء الفاسفة تتوقف حتمیا على 


(۱) قاری س ۸ وما بمدها . 


(۲) مع النسایم بأن وظفة امل مى الودف فقط وایس ااتفسیر ٠‏ 


— oA — 


کتداف العام واختراعاته» فبی لا تنتظره ولا تنسى أن نتاجه متغيرةمتطورة» 
وفروضه غير ۶ابشه » على حين أن الفاسفة لا تخضع لمنطق التقدم اامامی » أو 
التطور التارخی لارتباطا بها هو أزلى . ولم تستطع الا كتشافات الجرئية مثلا 
أن pay‏ نظرية الشل لدی أفلاطون ‏ لا لصحتا ؛ بل لدم وقوعا فى دائرة 
اختصاصبا . وأيا ما كان الا"مسءفان الفلسفة تعرف الوجود من خلال الانسان؛ 
على حين یعرفه اامام بعیدا عن الانسان ومنفصلا عنه ؛ Sy‏ یتضح هذا نقول 
إن مشكلة کشکلة الوجود تنظر اما الفلسفة فتجد الوجود غألا فى الروح 
بيا هو فى نظر العلم ( الطبيعة ) . 

الفلسفة ترى المالم کا براه الانسان.العام يراه مستقلا عن الإنسان. وكلاهما 
لاغنى عنه بالنسية للانسان » فرديا واجماعيا . 


oou 5 8 


س ی — 


aj ls ۱‏ تو بق الصلة سن العلم والفلسفة « 
عن طریق UI‏ المنطق بالرياضة 


هى حركة و الوضعية المنطقية » ا ذكرنا lal‏ وبری sles‏ هذا الذهب أن 
افاسفة يجب أن تخلص نفسها من تشعب وتضارب الافكار وأن تتحل خصائص 


المعرفة العلبية من دقة ووضوح وموضوعية . 


والمعرفة الإنسانية نوعان : منها ما برتبط باللغة ‏ ومنها ما رتبط حرادث 
الواقع » وإلى النوع الأول sje‏ النطق والرياضة والمسائل اللغوية وإلى الثانى 
يعزى الواقع الحسى أو ااعالم الخارجى وقضاياه . وما عسدا هذين النوعين من 
العرفة فمو عت إلى العاطفة لا إلى الءرفة . فأنصار الوضءية الاطقية بربدون 
الفلسفة أن jes‏ عن مردة بناء المذاهب الميتافهزيقية » لما فى نظرهم ليست 
إلا لغوا فارغا لا معنی له . لانه ایس لها Bie ja‏ م.اشرة بالالاحظاتالمسية: 
ثم ليس لطا اتصال بالملاحظة الطبيعية فلا جال لتحقیقم۱ . فالقول بوجود الله 
— الله موجود - فى نظر هؤلاء شمه قضية لا حتمل صدقا ولا كذ,الخروجما 
من Sle‏ الاصدیق والتكذيب . 

فلتترك الفلسفة إذن الميتافزيةاء ولتترك لاء لم التجر یی ممدة البحثفااظواهر 
التجر وبية. وتتكتنى الفاسفة بتحلیل اللغةوشرح معرفتنا التجر ببية Slr ty‏ قابا 
تختص بالتجارب الحسية. بوذا تقف الفاسفة عند حد ود المعطيات الحسية. و بقع 
أصحاب هذا الذهب فى تناقض عجیب ؛ إذ كيف تكون السلامة الماطقية فى 
التركيب اللغوی Uke‏ ااصدق الوضوعی ؟ وبعدارة أخرى كيف OSG‏ الدقة 
التعميرية فى اللف_ظ أو اللفة مقیاسا موازيا ومطابتا للواقع الخارجى 


إن القول بوجود JIE‏ وتوافق وتطابق بين قواعد المنطق التحليلى وبين 
الوانع الخارجى التجریی هو ادعاء فلستی ليس له ما يبرره .}3 لس هناك ۳ 
بدعونا إلى أن نسل مقدما ob‏ طبيعة الواقع الخارجی ينبغى أن تتوافق مع 
مر يفاتنا المنطقية الحددة . 


وهناك نقد ‏ خر عکن أن بوجه إلى أصحاب هذا المذهب. وهو أن هؤلاء 
بدعوتهم لاجر يب الباشر فى حدود اامطیات الحسيه ينسون أن القسوانین 
العامية ااعامة المستخلصة » ليست إلا صياغات تر يدبة عامة لا شیر إلى ممطيات 
حسية ches tle‏ آنبا لا تنطوى على ob ce‏ واقعية يمكن التحقق منها والح 
علها بان صادقة أو كاذبة بوساطة الرجوع إلى العام الخارجی » هذا إلى أن فى 
مذهب هؤلاء ولاشك تقیدا التفكير الفاسق وحصره فى نطاق « حقيقة التجربة 
المامية» وقصر Sle‏ المعرفة البشر Min SA‏ اانطاق الضیق» الذىلا یکاد بعدو حدود 
التصورات »مع ال ob‏ التجربة الانسانية آفسح مدى من التحلیلات اللذوية 
والاحكام التقريرية ؛ [نما حياة كاملة متعددة الجوانب . 


ويمكن أن يقال إن الفياسوف عقتضی طبيعة عموم نظرته » لا بألوا جبدا 
ساو reir‏ كذلك ‏ فى سبيل تنمية معرفته»وذاك بالاطلاع على معطيات فروع 
العلم الختلفة إلى جانب خيرات و تجارب الجنس البشسرى حتى Goat‏ نظر ته » 
وتكتسب من الشمول مايجملبا جديرة بالتقدیر. وإذا كان يصوغ نظامه واضعا 
فى اعتباره الخترعات الجديدة فى عصره » فإنه رغم ذلك لا سمح لفسه بأن 
تتقوقع فى هذه الجزئيات » ولكنه فى الوقت نفسه لا بسعه أن بتجاهاپا « وإلا 


<- ٩۱ عه‎ 


على صدقه المنبج العلمى الصحرح . والخلاصة أن هناك حاجة [ل‌قیام‌دراسةشاملة 
تمتد وراء سائر العلوم الجرئية والدراسات الخاصة » لکی alld‏ عبمة تحقیق 
تسكون فيما بينها تلك الوحدة بالاستاد الى الجنس البشری نفسه . 


رش ٹل تان 
الفحكر الو ناى 


لا مر ذكر اليونان إلا وتقفز إلى الاذهان صررة العبقرية الى كتب لها 
أن تترك آبلغ الآثر فى حياة كثير من الشموب الانسانية على مختلف المصور . 
تذکرها كل حضارة بالامتنان » وتاطق le‏ آسدته Lyd]‏ من جلیل الخدمات . 
وقد کتبت آ لاف الکتب جد الحضارة البونانية الى يتوجها الشعر والفلسف 
مضفية کل تقدیس تخجل منه الفاسفة البونانية ذانپا ۰ ولس الا هنا أص 
حضارة نسبت لامة من الامم » بقدر ماهو آمر آمم #وهلت وتتوسیت و جحد 
ما قدمته هذه الحضارة ذاتها من لبنات bey‏ التاریخ استحالة قيام بنائها لها 
بدونها . إن فورة الخاس والإعجاب الى لا يضبطها ميزان GLI‏ والنطق - الذى 
تدعو اليه الحضارة اليونانية فى أنضج صورها ‏ قد أنسى هؤلاء حقائق بدهش 
الانسان كيف تخطت ملاحظاتهم ؛ اللهم إلا أن يكون ذلك ترجمة لغاية ذائية » 
وفكر موجه » حدوه سوء القصد وفساد الرأى بالنسبة لحذه الشعوب - الجنود 
امحبولة الى قدمت عقوها ومشاعرها وإرادتها قربانا للحضارة الإنسائية » ول 
تظفر بأى | كليل إلا من الافلام القايلة اانصفة . إن قارىء الکتب التی لا 
تحصی ثناء على الحضارة البونانية واافکر البونانی = وهی تسد الافاق- قد خرج 
بالانتلباع الخاطىء؛ وهو أن بر الانسانية US lp lets‏ . انخذ اليونارن 
وحدها ملاذا وأفقا. وآن غير اليونانلم يكن إلا فى ظلام دامس ظلبة عقله 


5 al, 


والواقع أنه عندما اهتم الباحثون بالكسرف على مصادر الفکر الیونانی 


ص ل ده 


وطءت Ob bi‏ كثيرة » مما ما دافم حرارة عن فكرة « الاستمارة MEY‏ من 
الام الاخرى » وظبرت فعلا محاولات كثيرة فى مطاع القرن التاسع te‏ لتبين آن 
الفسكر اليونانى مدين من ألفه إلى باه للشرق . ولا كانت الوثائق الشاريخية غير 
كافية لتدعيم مثل هذه الاظربات » OF‏ ذلك تطاب الوص بعيدا فى أعماق 
الماضى السحيق إلى فترة ما قبل التازيخ ‏ اا كان الآمر كذلك » فا مءظم 
المستشرقين أظبروا رد Sod‏ عنيف من حيث معاداتهم للسامية وللعقاية الشرقية ؛ 
وبدأت كتابتهم تقطر حقدا وإزدراء على الشرق وعقول أبنائه » وظل الاعر 
على ذلك فترة من الزمن » حتى استيقظ أخيراً ضير بعض المتشرقين من جبة ؛ 
وظبرت وثائق جديدة نافعة من جبة أخرى » وبدأت النغمة العتدلة اانصفة 
تسمع من هژلاء ال تشرقین » الذين وجدوا أن الاقرب إل الصواب آن ال : 
إن الفكر اليونانى تأثر stl‏ با مذاهب الديئية اليونانية » وهذه المذاهب 
بدورها تضمنت بءض العناصر الشرقية التى لا مكن أن lee‏ الباحثالمنصف. 
فليس من الصواب أن als‏ فى تقد بر الحرية ۳ أتيحت للبو نانيين فى Share‏ 
العقل » والجرأة فى لتعلیق وا على الظواهر » وکا حلو لبعض اباحثين أن 
پسخر » أن نظن أن SLs‏ و طاليس » أو و آنکس‌اندر ‏ كانا مثل آدم يوم 
خاق » ۸ يحدا تراثا تقايديا تکون من قبل أن بظبر . ومن العجيب أن عباةرة 
Ob‏ أنفسهم يعترفون فى غير مواربة ولا حیاء» أنهم يديئون بالكثير إلى أهم 
آخری غير sh oral‏ أنهم بعبرفون مما لا Gra‏ به عشاق حضارتهم وعباد 
فكرم . 

[نا لا نريد أن نف‌ط ۲ اليونانيين حقبم » ولا خطر ببالا قط أن نقلل 


(۱) نس , 


am YE مت‎ 


من شأن القفزات الجبارة الى حققوها » والتی شاركتهم فى الفتع ما من بعدثم 
آمم كثيرة » كا آنا لا تكر روعة العيقرية المبدعة الثىوهيتها الاامةالیونانیق 
ولكننا فى الوقت نفسه لا رضى أن wot‏ ذلك إلى الغض من قيمة ما استقاه 
اليونانيون من غيرم من الامم » تحريا للحق » وإنصافا للتاريخ؛ وضیانا لسلامة 
اک » وصدق النتانج . [نا نظر ببع‌ش الارتیاح الان عندما oy‏ بعض 
الباحثين قد بدآوا «ککبرن فى حيدة وإنصاف عن مصادر الفكر الیونانی 
والحضارة اليونانية بصورة أشمل بعد أن اعتبر الیونانیون مصدر کل شىء . ول 
بعد من المشكوك فيه الان أن اليونانيين اس دوا بذور ديئهم ‏ الميثولوجيا 
اليونانية ‏ من مصر وفینقیا والهند والصین والکلدان وإيران (ub)‏ )00 
فیئولوجینهم شرقیةالاصل وان بدت فى ثوب من الشعر والخیال يناسبالمزاج 
البونانی » الذى أوحاه جو بلادها الشاعری الخلاب . 

لقد أله القدماء ‏ قبل اليونان ‏ والکوا کب والارواح والا"صنام » 
وأهوا کذلك البشر.وقو افتق الیو نان هذا PY‏ ولکن با ساوب خاص یتناسب 
مع فطرتهم وموهبتهم ومزاجم  YG‏ عندم لها صفات البشر » ولکل اله 
وظيفة لايتحطاها ولم عنح اليونانيين أن تتصف هذه الاله حتى بالصفات 
الذميمة للبشر . 

ولا جدال فى أن موقم الیونان الجغرافى قد سبل لها الاتصال بغيرها من 
الا'مم . فلا يفصلبا عن آسیا الصخری إلا بحر الا"رخبیل » ولوس بينبا وبين 
إيطاليا إلا عر لايتجاوز فى بعض المواقع عشرات الا“ميال وهی قريبة أيضا 


(۱) ارجع فى هذه النفطة إلى كتاب الفلسفة اليوثائية AY‏ ريفو »ترجة د. عبد الحايم ممود 
وكتاب The Lagaey of the world‏ وکتاب Outline of Greek philosophy‏ 


Ye =‏ س 


من شال La Al‏ حيث توجد «صر ‏ هبد الدنية ومنبع الحضارة . 

يقول SAY‏ بتشر « أن البونان ول أمة أخذت على عاتقبا أن زود 
أبناءها بالعلم » وتجلهم صالحين لحياة مدنية , وترفع مستری مميشتهم وأن 
تتعبد پبربية كل ما ppd‏ من الاستعدادات والقوى » سواء فى ذلك الحمى والعقل 
منبا حى تباخ ذروة الكال ». 

ويشبد لرأی هذا الا تاذ البعوث اادلبية الى جزتما السونان إلى مصر.. 
ليستقوا من الم Gob‏ والدلوم » ويتاقوا على كالما ضروب SL‏ وم-رفة 
الاسرار ولا شك ف أن اليونانيين نقلوا عن مصر الثىء. الكثير الذى Seas‏ 
بفروع العلم مشل عام الفلك وباقى الرياضيات والطب وما وراء الطبيعة الى 
جانب تلقييم ا كة عن الدكبتة on pall‏ . ومن الق أيضا أن الونانین 
توسعوا توسعا كبيرا فى فروع افلسفة وهذبوها وطيموها pulley‏ الخاض 
ee‏ أضحى من الجدير نسبتها إلييم . وما يحب التنبیه اليه أن ما أخذه 
اليرنانيون عن مصر لم بقنصر على ماکان يدون فى الكتب ؛ فبناك تالم شفبية 
يفضى با الكبنة إلى خاصاؤهم بعد آخذ الميثاق علییم بعدم Lele)‏ لانها من 
الااسرار المصونة التى لا يليق باامامة أن يعلموها . ومن الحكماء اليونانيين 
الذين زاروا مصر طالبين فيثاغررس» وديمةراطيس وانكسماندر وفر يستدس 
وأفلاطون . أوائك تربوا فى معابد المصريين ونبلوا من <كتهم ثم كتب الهم أن 
سموا بالفلسفة فما بحت . 

وأهم تقطة de‏ خطاها الفنكر البو انی وحق له أن يفخر بها وأن مكون 
lady‏ عليه هو فصله الدقيق بين الفلسفة والميثولوجيا . 

أن العقل اليونانى قد طبع الفلمة بطابعه ا ol‏ وس بها ووضع لها 
النظام العقلى lls‏ المنطقى حى بدت على ما هى عليه الان . عم عادت مصر 
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eel‏ بها فى مدارس الاسكندرية وان كانت قد مرجت بالد نف صورة ما رسمى 
بالا"فلاطو نية الحدئة مثلا . ولا ریب أن العرب اليوود والا"وربيين قد نبلوامن 
معین هده الفلسفة المونانية أسوة بالاسکندر بة , 

والفكرة التى استطیع أن نخاس الها هى أن الفكر لا عظره ( لا عنعه ) 
زمان أو Ob‏ وأنه ما يزال ينتقل مكتسبا طابعا أو طوابع مختلفة » تتبادله أمم 
شتی وتضيف اليه ما تسمح به عدر يتما ولا معی للدفاع عن قضية ما یسمی 
بعقلية الجنس الساى أو الاری . 

كا أنه يجب ملاحظة أن الدين والفاسفة رغم اختلاف منمجی‌ما الذى تطور 
فما بعد قد نشأ من مهد واحد . ومع ذلك فعالم العتقد ( الدين ) وعالم التأمل 
( الفاسقة ) يلاقيان فى قسم ما وراء الطبيمة من الفلفة وهو ميدان الحقيقة 
الفلسفية أو الد بثية . 

ومن بين الا"دلة التى GLI‏ فى هذا الضمار ذلك الدليل الذى يتصل تطور 
التعلم السری ow poll‏ الذى يقول بوحدة الاله وأنه لا يرى تطور هذا الم 
الى لاهوت يونانى آساسه ( زیوس أو أوزيس ) الله الاعل . 

وأن طاليس آبا الفلسفة اليونانية وأول فيلسوف فیپا أخذ من علوم مصر 
السرية المبدأ الاثول للأشياء ؛ وإن تطور فما بعد إلى فاسفته التى تقول « إن 
الماء هو الا”صل الاول لكل شىء ) . وراه بقول : الكل ode‏ بالله . ويجعل 
مظبر هذا الاله الماء الذى به عيا كل شىء. ومع أن فى هذا القول مايوحىبحلول 
الاله فى المادة» إلا أنك لا تجد مانعا من تسمية هذا القول أو وصفه GY‏ دبى 
أو فلسنى . وما بقصده طاليس ببذة القوله هو أن الکون وحدة مطلقة ذات 
حياة . وأول ما تلمس أو تدرك الياة فى الما. . 


مناهج الفاسفة عند الیو نان 
الفلسفة عند طاليس : 

يرى طاليس أن الفلسفة هى معرفة أصل الا شياء che‏ الفلسفة فى عرفه 
تقوم على سؤال واحد : ماهو أصل الكائئات وما مصيرها ؟ ونلاحظ أيضا أن 
هذا نفسه هو موضوع الدين ف أسمى معانیه کا هو مشكلة الشا كل فى قسم هام 
من أقسام الفلسفة ‏ قسم ما وراء الطبيعة ‏ . 

وأجابه طالای على هذا السؤال تتلخص ف قوله إن الله خلقالحياة منالماء» 
و يعبر طاليس أول من وهب تفسه للبحث الخالص الذى لا يسعى وراء منفعة 
شخصية . ولا سخر الناس منه أقنعبم بأمثلة صارخة أن العلم ذاته يمك نأنيكون 
سبيلا الى الثروة؛حيث اعتمدعل معرفته بالفلك فى تقد بره تغيرات الجوءواشترى 
محصول الزيتون قبل الجفاف وحصل بذلك على ثروة هائلة ۲ . ويعتبر طاليس 
هذا من جمة أخرى أب امام الفلك . 

ولقد تتایمت | کتشافات علياء الطييعة بعد ذلك » ما جعل بعض العلاء 
الفلاسفة على اتخاذ موقف خاص هجوی كر الدين مثل ۱ کسینوفان الذی ة لد 
فى قولوفون على ساحل bi yl‏ سنة .مه أو ۷۷ ق ۰ وقد نسب اليه أفلاطون 
وأرسطو فا بعد آول مذهب عقلى فى اليونان . 9". 

وفكرته الجديدة عن yall‏ تمدو مخآصرة مركزة فى كتابه فى الطيعة 
وا کسینوفان جرىء صارم فى منطقة . وقد استطاع بكل شجاعة أن ينقد الا 


ج 
العقلية لو لفات كلمن انکسما ندر وأتكسيمين. «رأخطر هذه التتائج. مضادة الدين 


(۱) الفلسفه اليونائيه “ أصوها وتطورها ADV‏ رینو ص EA‏ 
(۲) تس امرجم ص ١ه‏ 


القاثم لاعقل والحق GAN,‏ وذلك من ااحية ااطبيعية » . وهو يسأل هذا 
السؤال الصريح فى غير ما مواربة ه لم يكون UW‏ شكل انسانى ولم یکون لما 
أيد وأرجل ؟ ... ثم بتطرق | کسینوفان إلى القول ob‏ الانسان عندما يتأمل 
الساء» فسيجد أن هناك إلا عبط بكل الوجود لا أعضاء cal‏ وهو مستدی تماما 
لا شىء خارجه وداخله كل ثىء : اله كله بصر وكله سمع وكله فكر . وأن عقل 
هذا الاله لا يغيب ولابداية ولا نهاية له-ذا الاله الذى يشتمل على جميع 
الكائنات ۸ . ولا ندری لم اختار | کس‌نوفان الاستدارة شكلا «bY‏ اللوم 
الا أن يريد التامیه على عدم تحدد جوانبه أو أطرافه وهذا يزيد الاوصاف الى 
عنحبا هذا الفياسوف للإلهء أو اهل الكل الدائرة هو أ کل الاشکال فى نظره؛ 
بالرغم من أن منح الاله أى شكل بتناقض أساسيا مع فكرة الاله كذات مباينة 
تاه : 


من مساكل الفلسفة البو نانية « الوحود » 
خطوطبا العامة » ويمكن تصور هذه النظرية تقریا كا بل :- 
ac‏ الفضاء ا حيط بالارض بكرة صابة old‏ قوب . فما وراء ذلك توجد 
انار » Shey‏ ماء البحر النصف الاسفل من هذه الكرة ؛ بنا ضطرب المراء 
والسحب ANG‏ الاعلى وتجد فى مركز النظام العام » الارض » وهی قرص 
Aly‏ عرضه ثلاثة أضءاف Se‏ وتطفو كفلينة على المياه » وكل ألوان الحياة 
جاءت من المحر ». 


Gs‏ القول ob‏ هذه النقاط المتنائرة لم تكن فى الواقع الا جزءا من‌صورة 


)۱( نفس الرجم ص ۰۷ 


— ٩4 — 


كاملة عظيمة لابد أنها قد استولت على الاذهان حقبا طويلة ولم بزل سلطانما الى 
بعد ما يزيد على ألفى سنة . وبلاحظ أيضا أن هذه الصررة مع ذلك وبالرغم 
من ذلك لم تكن جديدة كل الجدة , فتحن نری أن السماء فى نظر المصربين 
القدماء كانت محوطة بقبة صلبة ٠‏ ورأينا فى te‏ عن الا”سطورة والحقيقة فىهذه 
احاضرات؛آن هناك أساطير دينية متعددة تشير الى وجود جميع الكائنات hod)‏ 
وخلقبا عن طريق الولادة من ِة البحار أو أعماق الا" نمار . غير أن مس 
آم ما يجب التنبه له أنه بالرغم من عدم ابتکارهذه النظرية (باعتبار عناصرها) 
لدی طاليس إلا آنه كان يزعم أنه يقرر رأيه فى ضوء التجربة بعلل علبية , وأن 
تقرير أرسطو هذه العلل يبمث على اعتقاد أن طاليس يعتبر مبشرابالعلم الكونى 
المؤسس عل المقل (۱ . 

واذا ما انتقلنا إلى انکساندر المالطى Gost dell‏ .م lites‏ يؤمن 
ob‏ العالم المشاهد هو لیس کل ما يوجد » بل بوجد الى جانبه عوالم آخری 
ساحة فى سعة الفضاء اللامتتاهية . 

وحياة هذه dN all‏ سريعة الزوال حبث بتاعا الفضاء الشاسع . وکانت 
كلمة الفضاء اللامتاهی مثار جدل oy‏ الفسرین القدمأء »جيث لم بستطیع‌وا 
القطع بالمراد بهذا الفضاء yal‏ ما تحدث عنه بعد ذلك الذریون ؟ آهو مادة 
ملموسة كالماء أو السبواء أو الیخار ؛ آم هو مادة آخری تخالف هذه العناصير ؟ 
ولانستطیع إلا أننقول[نفكرة | انیکسما ندر نفسه عن‌هذا الفضاء غامضة؛ ولكنها 
مع ذلك نوحى بوجود فراغ أو فضاء» يبلغ من السعة حدا تعجر إزاءه حواس 
الإنسان عن أن تحده . ومنه تنشاً هذه العوالم وليه تصير وفيه تفنی و بذکرنا 


, Vode وما‎ ٤۹ قس الممدر ص‎ )١( 


— Vr — 


هذا الفضاء اللامتناهی بتصور الترفانا Nirvana‏ فى التصوف اابندی .خصوصا 
LA,‏ ری أن هناك نظرية التعو بض عن اور النی بلحق حدوث مو تأحد 
العوالم؛ بأن يكون هناك میلاد آخر (عاام آخر . ولا نستطیع الجزم بالقول بأن 
الجور هو الوجود الفردی لهذه العوالم المتكونة على حساب الكل . إذا عکن أن 
يقال أن عبارة أَئیکاندر » Gall‏ معطی « الیبض الاخر at‏ وتعويضا عن 
عن جورهم » . تتضمن فى طياتها فكرة صوفية متشائمة 

على أنه بحب ألا تسى أن هذا الفلیسوف نفسه pte‏ عالماء تبدوبءض] رائه 
وكأنها Lis‏ بالمستةبل؛ وهو الذى رسم أول خريطة أرضية للبلاحین,وا کتدف 
تقسوس سطح الارض ءوقرر عدم اعتاد الارض على الماء أو على مادة ade‏ 
وأنها قائمة فى البواء بذاتها . 

وفيما يمس أصول الحياة لايمكننا القداع بما توحى به نظریته ؛أهى نتيجة 
لملاحظة وشعور سابق لاظرية التطور ¢Eyolution‏ أم أنها بقية من Lilie‏ 
الاساطير الدينية التى رأ ينا أمثلة ابا فما سبق» والتى پروی هيرودوت مثالا لبا لدی 
البابليين؛ أم أا تعميم جری" لبعض الملاحظات الدقيقة الم لقة ببءض الحيوانات 
البحرية ؟ 


لقد کان آنیکساندر يرى کا رأى طالیس — أن البحر هو مصدر کل 
حياة . فمن آمواجه » خرجت فى يوم من الایام السوخ الفرية الى كان سینبثق 


(۱) يرى هذا التصوف أن الوجود الفردی الحدود الفيد هومن آم أساب اللاءالحیقه 
بالتفس البشریه ,ولا جد اانفی سیانها حتى تخلم عنها تماما کل هذه الصائس,فتصیح رودا 
مطلقا . » وعنصر التمویش لابظمر بوضوح فى فكرة الترفانا » حیث تعتبر فى حد ذامپا تصحیعا 
للوجود بجمله مطلقا ماما » واسکن فكرة ااتناسخ» قد حمل بعض عناصر التمویض باعتبارها 
ley‏ من ال زاء . 


منبا الرجال الأول فاستقرت على شاطی" مشمس ؛ وکونت قشرة شائكة لبا 
شکل السمك » تغطى أعضاءها فانفجرت تحت الشمس وخرج الرجال الأول . 


و بلاحظ بوجه عام أن هژلاء الفلاسفة العلباء اللاحظون, وان كانت لدم 
الجرآة الکافیه» لم عکنهم التخلص تماما من المقائد التى عاش علا سابقوهم . 
فعند مالم جد وؤلاء ااعلاء ما شولون فى تفسير ظاهرة من الظواهر تصورون 
أن روحا بختفی متزجا بالمادة فيك بها خواص غريبة کا فى حجر المغنااطيس مثلا. 


وهناك فليسوف ST‏ حفزت أقواله الشبيرة عددا كبيرا من المفكرين على 
مزيد من التأمل» وأثر إنتاجه المذهل على خيال اليو نانيين ردحا طو يلا منالزمن 
حيث أشعرهم بتغير الحياة وتبدلبا وعدم توقفبا بصورة لم يسبق لبا مثيل . 
ذلك الفيلسرف هو هراقلیطآو کا تنطقه‌العرب هرا قايطس؛ وتعتبر النار فى فلسفته 
الصدر الأول لكل خياة » بل لكل موت أيضا ؛ فى الحكم الاعظم الذى 
لا بدانى » إنها ز یوس نفسه . والنفس الانسانية ليست الا شرارة من هذه النار 
يتوقف مقدار phe‏ على مقدار حرارتها. ولا ملوا مكان فى الم من الصراع 
الحتمى بين قوتين متءارضتين»وعن طريقائتلاف هاتين القوتين ylall‏ — وقت 
الصراع ينتجالوجود . ذلك قانون الوجود والكون فى خلق وفناء مستمرين ‏ 
وسنری أن نظرية الخلق‌الستمر قد لعبت دورا هاما فى کلم الفلسفة والتصوف 
الاسلامیین — ویری هرقلیطس أن مموعة القوانين الى عبر عنها فى غابة 
الابحاز والالغاز هی مايمكن الفیلسوف وحده أن بدرکه وأن حبر عنه › وأن 
سائر الناس عاجز عن رؤية المظبر الكينى للاشياء. إن الاعات تمرولاتموض» 
والاشیاء تتبدل وتتغير فلا يمكن أن يقال إن إنسانا مثلا نزل نفس النهر مرتين 
أو زار مكانا بمینه أكثر من مرة؛ وذلك OF‏ اانهر لايفتأ يتغير والمياه تتجرد 


— ۷۲ — 


وكذلك الانسان نفسه؛ بالامس أو قبل ذاك coll.‏ غيره اليوم ۳ بعد ذلك 
بساعات آخری 9 


وقد أفاد مفکرون مختلفون من هذه الآلوان من الحدس العبقری » وتم 
الرواقیرن بر قلیطس على أنة أول أسلافهم العظام . ٠١‏ 


الا تحاه المثالى أو اللامادی 


ثم خطو الفكر SU yd)‏ خطوة آخری على يد فیثاغورس "» الذى نظر إلى 
الاغداد فى خالص جوهرها. وفصابا تماما عن الاشیاء الحسة» وجعلها موضوع 
علم صارم مستقل عن الدرکات المسية وعن طريق هذا الانجاه انفتح أمام 
' الاذهان dle‏ شاسع مخضع لوامیس #ابتة لم يستطع الفکر مقاوهتها . حيث 
أمكن sled‏ رس ف القرن السادس صماغة الخواص lac WE‏ وال شكال 
والفروض الاوليه» التى لم يكن للحساب ولا للبندسة سبیل الى التطور بدونها؛ 
وأمكن تعثیل کل عدد عجموعة من Lil‏ أو الخطوط أو الاسطح . yoy‏ 
فى هذا النظام الفکری ااریاضی أن الانسجام والاتسای‌عکان جميع الاشیاء وأن 
هذا الانسجام والتناسق مع Ob gas le lee‏ قوة الاشیاء المادية ذاتها؛ و لیس‌من 
الغالاة أن د أرسطو فا بعد يقول : إن الفيئاغوريينكانوا بعتبرون الاعداد 
العناصر المكونة للكائنات ومادتها . 


Stall )۱(‏ الونانية ص ۵۸ ومابعدها . 
(؟) لقد جیمت أساطي ركثيرة حول هذا الفیلسوف وقواه الرياضية والروحیه؛ thy‏ له 
وصايا يحرم فيها أنواعا خاصة من اللموك وااطءام » وقد عاش خلال منتصف اافرن السادس 
قبل الميلاد . 


وفیما بتصل بالفس الانسانية يكن أن بقال أن الفيثاغورين ریما سبقوا 
أفلاطون فى القول خلود النفس ‏ وف الواقع نوجد أصول طذه النظرية فیما 
سمى « بالقرين » حسب الاعتقاد القدعم النی تحتفظ به (الاودیسا) . 
وف نظر الفیثاغوریین Sr‏ التمييزبين الجسم وااروح . وموضع اروح هو 
الخ لا الصدر . والفس محر SIS‏ » وفبا قدرة الانتقال من جسم الى آخر . 
وهذا التتاسخ تحکمه قوانين تتصل بدرجة الکمال انى وصلت الپا الروح ؛ 
ولا شك آتا هنا نرى برضوح العناصر الشرقية فى الفاسفة اليونانية . 

ومن العرض السابق يمكن أن نرى عالما من الفكر تختاط فيه اللاحظة 
والبرهان الدقيقان با ال الشعرى والعاطفةالصوؤية. وتشبد ALANS) Vode‏ 
5 جود اضطراب عمرق»سبته الا كتشافات ااعلمية الجديدةءعا جعات الاتجاه 
لارضاء الميل الدينى شيعا اضطراريا وأمينا فى نفس الوقت . و"-تبرالاورفیة- 
مدرسة امتزجت نالعا بتعالیم الفيناغرريين ‏ امتدادا لهذا الاضطراب الذى 
انبعشت منه أشكال من الدين فى غاية الغرابةء تحت تأثير دقع صوف حا سى غلاب. 
والاسای المشترك لكل هذه المظاهر هو أن هناك أفرادا متازين عکنهم الاتصال 
III,‏ مباشرة » ومشاركتهم مستواهم الساى السعيد ؛ووسيلتهم إلى ذلك بعض 
الطقوس السحرية الناجمة عنشجاعة خارقة . وهذا يرجح أن الاررفية كانت فى 
fo!‏ على صلة وثيقة بالاسرار.ولا سعد أن تکون أغلب عناصرهاه‌ستمدة من 
الكنوت المصرى. ومن دراسة وسائل نيل هذه الدرجةااسامية ‏ درجة UY)‏ - 
زجد آنا تدا gladly‏ ثم بفرض تجارب جاسية وأخلاقية صارمة نتضون [ لاما 
بدنية وتقشفا مريرا وجلدا وجربا فى الليل على ضوء المشاعل ولباسا خاصا © 


(۱) أنظر الفلسفة البوتانية 54 وما lode‏ وقادن «رسل» تاريخ الفلسفة النرية 
History of Western philosophy, pp. 37-43.‏ 


نشأة العلم النظرى لدی الونان 

أخذ الفكر الیونانی يتبلور »وأخذ البحث الحادف تدفعه عوامل اللاحظة 
الدقيقة والإس”دلال البرهانى يسلك سبیله الى ضلبا أول الامر . وأخذنا نسح 
عن آراء تتصل le‏ هو موجود فى حبز جزء آخر بسمی الظاهر . وفى ضوء 
ذلك قبل إن « الوجود ثابت » وهو حبيس أبدا فى قيود ضرورة لاتقبر » وهو 
موجود » فمو إذن : لا مکن آن بولد ما ليس بموجود , ولا أن ةى بالعودة 
اليه » ولا أن يصبح غير ما هو عليه » ولا أن بتضير ch‏ صورة كانت ؛ ولا 
ینکن أن يضاف اليه أى شیء » ولا أن حذف منه أى شىء ا 

alas‏ بارمينيدس عن هذه الاراء ناقدا آراء هيراقلوطسء مستعينا جج 
تدل على حذق وبراعة النطق منذ هذه الفثرة , والی تستمد ساطانما من القانون 
الحاسم «الوجود أو عدم الوجود» . 

ومن هذا الضمار أمكن أن بوجه مثل هذا السؤال : ماذا ڪون مصير 
| كشافات الطیعیین فا ختص بالعالم احسوس ؟ أتصبح جرد آراء خاصة 
بالبشر pple‏ الاحتفاظ ببا؟ أم أن هناك تفسیرا LAT‏ خاصا با . يبه AW‏ الذی 
ضمن وعدا بألا بأخذ هذه الاراء مأخذ الجد . 

ولا LS‏ (نکار أن ااعنصر الیتافیز یی مازال يغلب على تفكير بارمینیدس 
حيث حك وصف UY)‏ للعالم السماوى والمالم الذى تحت الارض کا آطاعته على 
أصل الاحیاء . 


Ss‏ الوم أن أحد أتباعه د زنون dN!‏ » رد dette onal ay‏ تود قول 


٠ ۷۱ الفلدفة الیو نانية | بير ريفر ص‎ )١( 


۷ عمد 


أستاذه oly‏ الظواهر والقوانین حیث يقول , إن التغير جميع صوره لا يلبث 
أن ts‏ إذا ما طبقنا عليه صراحة البرهان » . ولجأ زينون إلى de‏ المندسة 
ood‏ بنفسه الاطارات العامة شذه البرهنة الى يقصد مما [بطال‌التضور بوجود 
الفضاء اللامتناهی co ge yy‏ التغير الستمر غير السكوم فتال : إن التغير بحدث 
ما فى الزمان وإما فى المكان » فإذا تصورنا أن الکان ,قبل التجرثة إلى ما لا نهاية 
فعنى ذلك أن المتحرك ان يكنب له أن يصل إل le‏ سيره؛ مادام يلزمه أنيقطع 
من مسافته نصفبا وربع,ا ونما وهكذا إلى ما لا نهاية . 


وفها بخص نظربة التغير المت ر بقول أنه « مها تخيل ااسرء لتفسير ااتفیر 
فانه ينطوى على تناقض ذانى » فېو موجود وغير موج_ودء وهو يدخل 
« اللاوجود » ف « الوجرد » وهو لهذا غير مكن . 

وقد تتابت فی الفكر اليونانى ob bi‏ تفسير الكون وطیعته کا تاج 
م‌کز الانسان ودخلت مصطلات كل SW,‏ » و « الطلق , . ولکنبا 
احاجت وقتا طوبلا فى رسو خا فى ميدان القاسفة بصفة Sts‏ ویدو لا 
أصول Cade‏ وحدة الو جود الحديث بأ سره لدی ميليوس الامو سى؛ الذی كان 
بری « أن be‏ واحدا ثابتا أذليا لم يواد ولا يمكن أن يموت ولا FE‏ بأى من 
أسباب التغيير . بل لا يمكن أن بحس بالام ؛ لان الام مقدمة الانبیار . هذا هو 
ما “Me‏ السماء , وهنا الكائن فما بدو من عنصر مادی . وهو عل الاخص Sle‏ 
العظم ولا نهانی لا يحده من الخارج شىء سواء أكان الفضاء ام عدم الوجود ٠‏ 

ولا مخ ما فى هذه التصر>حات من تناقض حيث توید وجود جسم Gale‏ 
airy SEY‏ ;ق الوجود . وما تحقق .الوجود BLN‏ صعب تصور 


aly عدم‎ 


—- Vt — 


النفسر اللری للوجود 

لقد آسس هذا الذهب اثنان هما لوسیب 2١‏ ود موقر بطس Leucippus‏ & 
Democritus‏ الا "فکار الا ساسية التى تجمع بين هذين الفيلسوفين » والتى تشکل 
هذا الذهب بصفة عامة - ذلك الذهب الذی يشبه إلى حد ما نظرة العملم 
الحديث ‏ هی : - 

١‏ - کل شى» Uk‏ من ذرات لا نتجزأ من الناحية Goll‏ أو العضوية 
وليس من الناحية المندسية أو الرياضية . 

۲ — بين هذه الذرات يوجد خلاء أو فراغ . 

م هذه الذرات غير قابلة التحطم أو الفناء . 

۽ هذه الذرات كانت ومازالت وان تزال فى حركة دائمة . 

ه - dey‏ عدد لا SIE‏ من هذه الذرات؛ بل من أنواعبا الختلفة» SEN‏ 
بين ذرة وأخرى برجم إلى حجم الذرة وهيئتها أو شکلبا . وخبرنا أرسطو أيضا 
أنه بناء على الذهب الذرى فان الذرات تختلف أيضًا منحيث الرارة» وأشدها 
حرارة تلك الذرات الفلكية ؛ کا تختلف باختلاف الوزن » هذا هو ما بقوله 
أرسطز الذى يسةشبد ببعض أقوال دموقر بطس» والحق أن مسألة تمتع الذرات 
بصفة الوزن فى أصل المذهب الذرى ao ye‏ خلاف كبير . وبالاسبة لحركة تلك 
الذرات فإنه يعزى إلى ديموةر يطس قوله Wel‏ ليست إلى فوق وليست إلى أسفل 
فى هذا الفراغ SYM‏ . ولقد قارن حركة ذرات النفس الإنسانية عركة الحباء 


(۱) ظور wal‏ -وال مثتصف القرن الخامس قل البلاد » و تفس الوقت الذی ظهر فيه 
لوسيب اشتور pt‏ ديو قر يعاس » ولذلك eae‏ غال:۱ مقستر تين فى تاريخ الفاسفة " بل أنه فيا 
بدو قد نست بءش ٠ؤلفات‏ « أوسيب » إلى د.عوقریطس . pole ally‏ د.عوقر طس ک 
fs,‏ بر راند رسل - سقراط wei,‏ ۰ 82 ,م hist. of w. phil.‏ 


= ۷ = 


الذى بری فى أشعة الشمس الساقطة من كوة أو فتحة عندما تكو ن ارخ 
عا was‏ 

إن هذا الذهب قد ترصل إليه أشد أتباعه حماسة أ بيده عن طربقين 
واضحين : الاول طريق التجربة والثانى طريق المنطق . 

طريق التعسر بة : أثبتت التجربة ۲۷ لاصحاب هذا الرأى وجود جزئيات 
مادية متناهية الدقة » يمكن لا مشا«‌دتها فى الغمار الضطرب فى أشة الشمس 
خصوصا إذا نفذ ضوء الشمس من كوة أو نافذة؛ کا نشاهد أو ندرك ذرات 
مائلة عن طريق الشم إسبب تصاعدها مع الدخان أو من بعض Ely‏ المطرية. 
وبالتجربة أيضا يثبت أن الضوء ترق الاجسام الشفافة » والحرارة تخترق کل 
الاجسام تقریبا , وهذا يشير إلى أن لكل مادة خلايا أو مسام خالية يمكن أن 


نفذ. خلالها مادة أخرى . هذا من ناحية التجربة . 
ay‏ المنطق : إن المنطق يشير أيضا إلى نتائج ماثلة - ومذه ااناحية النطقية 
تعتير ذات أثر فعال فى نف سأرسطو . 


صحيح أنه لا يوجد وسط بين « الوجود » و ٠ه‏ اللاوجود . » وأن الوجود 


لا يمكن أن يفنى وأن العدم لا يكن أن ينتج وجودا . 


.ويمكن أن تتخلص من مشكلة الوجود واللاوجود بتصورهما حقيقتين 


)1( يعتبر هذا فى الأقيقة ملانطة أو مشاهدة ولیس تجربة Gall dell call‏ . وقد نه 
پمض البا<ثين لملى عدم صحة افتراش أن الأسباب الى دفمت الذرين إلى OMe)‏ نایم كانت 
كابا جر ببية » وعلى ذلك فا ذكرناء فى هذا اكناب یتفق مم وجبة نظر هذا ااباحث. 


مساو يلين نفس الدرجة وأن الخلاء (الفراغ) والملاء موجودان عل سول سواء 
وهما مختاطان فى هذا العالم المشاهد . وتوضيح ذلك کا بل * - 

إن الوجود ينقسم إلى ذرات متناهية فى الصفر إلى حد صعوبة رؤيتها . 

ul‏ الفراغ أو اللاوجود فيتمثل فى السام أو الفجوات الدقيقة »ای لا ترى 
بين هذه الجزرئيات ؛ وعملية الاماد أو الاعدام كم بين أجزاء الوجود نفسه أى 
الذرات ؛ وذلك بتجمیما فى حالة عماية الاءاد وتفرةه! فى حالة الفناء والعسدم » 
وهكذا بمكن حل هذه المشكلة الاطقية بطر رة سبلة مبسطة ومرضية العقل أيضا . 
ونلاحظ هنا أنه ا يوجد ثىء من اللاوجود . أما جراهر الذرات والفسراغ 
LY‏ بعيدة عن كل تغيير ‏ وهذا لا يناقض ظاهرة التجمع والتفرق الذى 
يتح فيه أشكال مختلفة . 

وقد ذهب أتباع هذا المذهب إلى أن هذه الذرات لتتاهیها TING‏ يستحيل 
تقسیمها ؛ وربما رجع ذلك إلى صلابما الفائقة الى تحصهامن عوامل الفناء . 

فان خواص هذه الذرات عدا الصلابت‌هی خواص هندسية فقط مثل الشكل 

وهذا المذهب يفترض أن الذرات والخلاء فى المبدأ کانا من elle‏ مختلفین 
dle‏ الکتلة المتلاصقة اللامتناهية للذرات » وءالم الخلاء العظم ‏ بيبا فى رأى 
ديموقريطس أن الذرات موزعة أصلا فى الفراغ gas SM‏ مساهمةالذرات 
والخلاء تکونت عوالم كثيره Bh‏ بالحياة والاحياء . وا نطلقت الذرات نتيجة 
لدرامة الدفع فى كل اتاه » حيث تبع ذلك قانون اجتذاب الشبيه للشبيه الذى 
يمكن ملاحظته فى حيع الظواهر ؛ وفی کل مكان تمتزج ذرات النفس الى . تشبه 
ذرات النار بكل الذرات الاخرى »فتدب فيها الحياة ؛وعلى ذلك فالنفس ای هی 


y—‏ له 
مصدر LL‏ توجد فى كل مادة وتختلف BUT‏ ورقه . ویتارل د موقر يطس 
الحياة بأسرها على جمیع أشكاها » وفى تنوعما اللامتنامى من ظراهر جوية نارية 
بربة و بحر لة؛ وحرکات الكوا کب من‌خسوف وکسوف وبرق؛ورعد و تکون‌من 
الغمام والرد والطر واكلج وزازال الارض وحركة أمواج البحروموادالتبانات 

والم.زانات والجنس البشرى , 

وقد JP‏ البحث عل النفس ‏ حيث بحث ازدواج النفس الإنسانية فهىمن 
جة منآشرة فى الجسم ATL‏ » لكن فى الصور تتجسع ذرات أدق يستطيع 
بواسطتها الإنسان أن يفكر . 

والاحساس وال:فكير ينشآن عن صدمة أو التقاء بين ذرات‌الاشیاءوذرات 
نفوسنا . ويمكن أن يقال إن عملية اللمس والذوق تعتر el‏ اراس 

وفى الحقيقة يعتبر المذهب الذرى محاولة لتفسير العالم فى ضوء فكرة 
جديدة » من غير استعانة بأفكار مثل « الغائية » أو السبية البائية . فلم بم 
مثلا أن يبحثوا عن الغاية من حدوث ظاهرة ما على وجه معين » ولم ‌یم 
كذلك أن يبحرا عن السبب النبائى أو العلة البعيدة. فكان تفسیر لالم ميكانيكيا 
أو آليا إذا صح هذا التعبيي . 

ومن الواضح من هذه الاراء أن تفسير سائر الظواهر » مها تهددء لا 
خرج حقيقة عن كونه تفسيرا ماديا؛ وتعتر فلسفة هذه dL)‏ ولاشك عظيمة 
حيث تناولت الکون والطبيءة ومظاهر . والنفس الانسانية والأخلاق والالهة. 
ولكن وقت ظبورها كان onal‏ ابونانی ستعصد لقفرة آخری لاختطاط 
طريق مخالف تماما لهذا الطريق السابق . 

و کان 1" 5 الك الى أثارها قداو ن اور اابالغ فى 


FER 


Ae —‏ اله 


م مشاکل الفاسفه اليونانية 
؟ - العرفسة 

كانت للاراء المتضاربة والذاهب المتباينة الى عرضبا الملاء والفلاسفة 
السابقون أثر كبير فى محاولة مراجعتهم ومناقك تهم اعارق تفكيرم . ولعل أهم 
مشسكلة وأخطر قضية عالجبا اافكر فى هذه الحقبة» وما زالت آ ثارها باقية حتى 
الآن فى مختلف النظم الفاسفيه »هىقضية المعرفة ذاتها» من حيث [مکان الحصول 
عليما أو استحالة ذلك » ووسيلة وهدف هذه العرفة ؛ أو باختصار » أقد 
تحولت Ue‏ الفكر ذاته لكى تكون موضوعا للفكر . ولا ينبغى أن نركز 
على الجانب الحدام أو الفوضوی الذى أثاره السوفسطائیون » و نا حب أن 
نقرن ذلك Ly‏ أنتجه هذا الصراع من عملية محاسبة ومراجعة وفص لنواحى 
الفكر وقضاياه . وما تطابه صراع السوفسطائيين نفسه من براعة فى القفد 
والادب والعلوم البلاغية » بل والعلوم الإنسانية على وجه المموم . واعل ققدم 
كلمة سوفسطائی وارتباطما فى الاصل بفکرة الفن وااپارة فى الفتون العملية » 
مع الافادة الشروعة Lec lee‏ بو ید الرأى القائل با"نه لم يكن کل السوفسطائیین 
مپرة فى الخداع ؛ يعتبرون إمكان حلول الجرأة حل العلم الحق أو أن المبارة 
تسد مسد النزاهة . 

السوفسطائيه : 

وتختاف السوفسطائية عن الفلسقة الظبيعية السابقة فى منوجبا ومادم! . لقد 
كانت الطريقة الملل الطبيعيين القداى هی طريقة استنباطية فما تستدط ما هو 
جز أو خاص ما هو كلى أو عام . آما ال.وفسطائيون فإنهم لم یکلفوا أنفسهم 
مشقة البحث عن العال الاول أو النهائية » واتخذوا موقفا Lok‏ من التجربة أو 


الخبرة Experience‏ ۰ وعمدوا إلى جع العلومات عن کل وجه من وجوه 
الحياة تقریا . ولقد وصلوا إلى نتائج كثيرة » بعضها ذو طابعنظری ‏ والبضش 
الاخر ذو طابع عمل . فن الأول آراؤهم ف العرفة » و شأة وتطورالحضارة 
الإنسانية » وأصل الاغة وتركيها . ومن النوع الثانى آراژهم حول cb‏ 
الصحیح لحياد الفرد واجماءة . فنوجبم إذن يمكن أن بوصف بأنه مزدوج 
حدم بين الخبر ة والتجربة وبن الاستقراء . أى أنه جسریی استقراى () 
emprico-inductive‏ . 

Slay‏ خلاف [ خر بين السوفسطائيين وم سبقمم من الضلاسفة » وهذا 
الغلاف بتصل بالاغراض التى كان دف الما هؤلاء وأواشك.من البحث عن 
الحقيقة » فبالنسمة لمن س.ق من الفلاسفة كان البجث عن الحقيقة وتحصيل|اعرفة 
غاية فى حد ذاته . وإذا كان امه ش هؤلاء الفلاسفة تلامیذ — وهذا بالنسبة 
الفيلسوف آم غير ضروی - فان الهممة كانت تنصب على تكوين هزلاء 
فکریا: حسث يصوحون فلاسفة بدورم — آی أن ادف هنا نظری بحت » وم 
يكن الفياسوف نتظر على ذلك أجراً أو نفعا مادا 0) 


Ul‏ بالنسبة للسوفسطائی » فان الام مناقض لذلك ته‌اما » حيث تظبر قيمة 
المعرفة بقدر ما تؤدى من كسب » وبقدر ما تبىء السبیسل إلى السيطرة على 
الحياة أو على تنظيءبا » ومن ثم كان وجود اتلاميذ أمرا ضروريا بالنسبة 
للسوفسطائ . إن هدف السوفسطا لم يكن جعل ااتلاميذ سوفسطائيين مثله » 


(۱) لا بزعم أنه استقراء تام gall‏ الدقیق فى اامصر الحديث . 
(؟) ad‏ كان أعنيا عاديا أن ينغىء الفيلسوف ما يشبه المدرسة * یمیش فيا التلاميذ 


احوء دون أن يتقاذى الفیلسوف على ذلك أجرا ۰ أنظر : Hist of west Phil, p.94‏ 


= ۸۲ = 


بقدر ما كان هدفه lke)‏ الرجل الء_ادى قدرا من الثقّافة بنفضه فى حیانه ؛ 
فبدفه إذن عمل . وهو فن تدببر الحياة واستخلاص الکاسب والارباح منها. 
ولقد تم للسوفسطائيين تحقیق هدافم عن طریق السیطرة والاشراف على 
تثقيف اباب وعن طریق [لقاء محاضرات ف العلوم الختلفة » ناشرین بذلك 
#قسافة واسعة بالإعلان عن محاضراتهم العامة والخاصة . 

و رقصد السوفسطای ge‏ الشاب أو التلمیذ » تدریبه ول کسابه الکفاءة 
العملية امیش » حتى يصبح الاب مواطنا Le‏ . ولکن السوفسطائيين کانوا 
يتقاضون على ذلك آجررا بادظة ١‏ . وهذا ما جعل الباحثين ,مترهم معلين 
Yond ne‏ فلاسفة ۱۲ 

ومن النقاط الخطيرة فى الفكر السوفسطائى أن تحديد التيقة » أو الوصول 
[لباليس من LD‏ بقدر الاجاح فى [قناع الخصوم وإازامهم الحجة . ولذاكان 
اهتامم بتعلیم فن الجدل كسبا للبراعة فى خاب gle‏ ۰ فراجت الإسلاغة 
وروعة الاسلوب وصنعته » انى طغت على المحث ااعلی انز یه . 

ولقد استغل السوفسطائيرنالاجتماعات والمحافل الد رنية والسياسية »وشجعهم 
على ذلك كثرة أسفارهم وتعدد رحلاتهم » ما أكسهم انفساحا ف الافق ودربة 
على التأثير » بل إن هذه الژهلات مکتوم من الدعوة إلى أمة بونانية موحدة . 

ag‏ أعلام السوفسطائيين بروتاجرراس call protagoras‏ عاش ما بين 


۱ ۱۱ ق ۸۰ ۰ وبرودیکس prodicus‏ « وهبیاس Bippias‏ , ویعتر 
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بروتاجوراس أكثرهم عبقرية وأعلاهم کما ‏ وأبلغهم تأثيراً . 

وما لاشك فيه أن الحركة السوفسطائية كانت حركة ثورية.حولت AM‏ 
من الطبيعة إلى الانسان . لقد كان الانسان فى القدم يدرس کجسزء مكل 
الطبيعة » يمكن تفسيره فى ضوء النظام العام لهذا الكون » فجاء السوفسطائیون 
ليجعاوا الانسان مقياس كل شیء . 

ولا جدال كذلك ف أن التأثير الضخم الذى تركته تلك SL‏ سواء 
بالمشاركة والتعاطف . أو باامارضة والعداوة» ی‌کن تلسه فى الكتا بات المعاصرة 
لتاك الحركة وما بعدها » کا يمد بلك ألد خصومہم ‏ أفلاطون ‏ 

كا بذکر السوفسطائيين جمل الفلسفة اليونانية تم بالانسان» ووضعأساس 

منظم لتثقيف hall‏ . 

ولعل أسوأ ما بسجل السوفسكائيين al‏ لم OCs‏ | فقط فى AMOK]‏ فة 
الحقة » بل شجموا وأيدوا القول بنسية الحقائق - مح أن سکون الثی: 
حقيقة بانب لقره أي رقف ناء وقد لب ند خلت سب اللزوف: 
وبذلك اهتزت كل القواعد والقوانين من اجتماعية ودينية » وعمت الفوضى 
الفكر ية » وأضحى الحق والعدل شويدى صراع القوة والثروة » الاذين اعتبرادائهما 
حليفى الحق المزعوم . 

ويمكن تلخيص خطأ الس و فسطائیین فى هذه النقطة الهامة التى ما زا نحن 
نشكو منبا فى العصر الحاضر ‏ هذه النقطة هی رفض التةيسد بنوع من التخصص 
call‏ ومع ذلك فهم يزعمون القدرة على التحدث ف جميع أنو اع التخصص 
بطر بقة أصح من طرق من يمارسون هذه الوم . وساقمم ذلك بالتأ.م إلى اظبار 

براعة #طمس ا 22 الالصة الى كان penal le Ans‏ اللغوىالخلاب ويخلفها 
بغلاى کثف أحيانا . 


وأدى بهم منطقرم إلى نقد كل شىء » وتجريح کل نظام » والنيل من الرجال 
والمعتقدات ؛ وبذروا بذور القاق والشك فى تفوس اناس لدرجة أن النظم 
السياسية والإجتاعية كانت مپددة بالفناء . ولدس لهم مجال فى استمیال السلاح 
مپارة سوى اللغة . فالسوف_طانى قبل كل ثىء أستاذ فى فن الكلام » يدرى 
ليبرىء امجرم و يبوت البرىءه وهذا تجذبه القضايا Aleta‏ حيث يمك نأن 
يظبر فيا cel,‏ الخلابة . 

ومن الاجم ب أن السوفسطائيين استمدوا آساحتمم #نسبتهم» وقد ينظمون 
مقالتين متهارضتين فى موضوع واحد »کل منها إذا قرئت وحدها كانت 
ملزمة بالوافقة والافتتاع . والخطير فى الآمر أن الثروة أو القرة قد تكون 
الحم الفصل فى هذا الباب » حيث بتمكن القادر من شراء هذا الدفاع أو ذاك 
حسب حاجته . 

وقد أصيب الدين والاخلاق والسياسة بضربات متتالية من السوفسطائدين 
واستحالت الفضائل فى نارم إلى جرد حدود أو قيود فرضبا الضعف والعجز 
الثامش لكل تفوق . فكل قانون Le]‏ هو إنسانى غير معصوم من WY‏ 
والنظام الذى يفرضه لا يعتبر مقدسا إلا للومم الذى رشجعه وبحرسه بكل عناية 
أواءك الذين يستفيدون منه » والعدل فى نمایته ليس إلا ما یک أنيفيد الاقوى. 

ونلاحظ أن رد الفعل المعارض لهذا المجوم السوفسطائى القاسی كان فى 
نفس العنفوحيث ails‏ الجدمع الاثينى عن نفسه ضد هذا امجوم الفزع . 

وطرد افلاسفة ورفع أس منكرى الآلهه إلى القضاء وسخرت المسارح من 
الجددين وم يمير ate‏ فما یدر Now‏ .اء التيقيين والادعیاء فىهذا الصدد. 


= Ae = 


قراط( 
( 11-1۷۰ قم( 

بعتبر سقراط ومنهجه ردا عملیا على الحركة السوفسطائية فإنه بتخذ معرفة 
نفسه كنقطة بدء لفلسفنه . وقد بدت النفس لسقراط کعنصر غريب خن » <تى 
أنه لیتحدث عن وجود اعا ءات النفس عن طريق جن أو ملك . ورأى أن قوة 
الفكر وحدها هى الجديرة بالتقدير ورعا cps‏ إلى فکره الفر يد فى عصره 
اچتذاب الناس اليه وتلةمم به . 

وبولع بءض OUI‏ بتشبيه عمل سقراط فى تولید الافکار وابرازها إلى 
الوجود بعمل أمه القابلة » ولا بخن Gl‏ هذه القارنة من اعاء يتصل بامداد 
الحياة بالجديد . ولسقراط منبجان منطقیان م‌تبطان : 

)۱( اموار LLY‏ )۲( تحد يد الماهيات . 

وعن طریق هذين النرجین» بتدرج سقراط إلى استخراج فكرة تع آساسا 
لا یتلوها من حوار»يسلم بدوره إلى فكرة أخرى وهكذا . 

ومن آروع ما ءمجبك فى سقراط تطابق سلوکه مع فکره» فى إخلاص 
حبب ونزیه » نزيحة لوضوح رژیته وبساطة نظرته فى جعله العرفة هی الخير 
الاسمى ١‏ . ومن آفکار سقراط ارئيسية الجديرة بالخلود ما يل : 

۳3 هناك جدل Gace‏ حول حقيقة شخصية سقراط وتفيقة آرائه " ومن أم مصادر نا عنه 
ما حدثنا به | کسینوفان وأفلاطون " والقطة امامة النى يدور علیها الخلاف هى ما إذا کات 
هذان الءامان بصوران حقيقة سقراط كا هو بآرائه * أو اذا کانا يذينان آر !ها غلى لسائه . 

(۷) لفد أثار ,بش lll‏ سخرية مريرة بلا مبرر بمكزة قراط أن الصلاح الأخلاقى 
هو الهم »لأنه لایمقل أن يعرف الانسان هذا ااملاح وهذا الخير دون آن‌بسل به. وااواقع 
أن عله السخرية لا عل LA‏ ء SY‏ ندرك وجاهة فكرة حقراط هذه بفلاد أن 
تسم بنفس الاستقامه والاءانه والأخلاص ؛ تاك الصفات التی كان تحلى بها سقراط . 


تج تا کت 


(۱) أحقية oll‏ ف المشاركة فىالحقيقة مادامت موجودة . 

(۲) مواجبة الافکار ley‏ بعش أثبت فى الوصول إلى ااحقيقة من‌طر بقة 
التأمل الفردی Sal‏ واحد . 

(۳) وجود حقيقة ثابتة » وبالتای وجود میادیء مستقلة عن الاشیاء 
انوس : 

(4) وجود نظام للخير أو للاداب الصالحة » يربط هذه البادیء ويعل منبا 
نظاءا میاسکا . وفى ذلك نری استقامة فكره وشخصيته . 

)0( وجود حقيقى واقعى لتدبير CA)‏ للاشیاء فى ظل قانونالعناية الاطهية . 

)1( وجوب التسلم بوجود قوة للهمرفة مستقلة عن الهواس » لثبوت عجز 
التجربة عن الدخول با فى الا ااروحی . وهذا يفترض و جود حاة-ابقة هذه 
الحياة be‏ کتسبت النفس فما حقائق إلحية. ونلاحظ آن‌هذه الفكرة تمدو 
أفلاطونية . و عکتا أن نقول إن سقراط es‏ لح أو أشار SoS]‏ هذه الفكرة 
ثم جاء أفلاطون فتناوها بالشرح والتفسير حتى اكتملت فما عده لافلاطون 
تحت اسم نظرية الثل أو الفاذج . 

ولاس من المغالاة أن نعتير المدرسة السقراطية » مدرسة معارضة اظربة 
التغير المستمر ( للاشیاء احسوسة ) بنظرية الثبات والاست‌رار للنظام الأزلى . 
مع علمنا بعدم تناقش فكرةتغير ال#سوس مع ثبات النظام الالوى . 

tle Jury‏ سقراط وتعليمه على أن الحياة ليست متروكة للعبث أو الاهواء 
وإ نما هناك قواعد ثابته للسلوك » وفن لاحياة » وحكة سامية تعتمد LYS‏ على 
المدرفة الحقة والتفكير السام . كا نلمح فى تعالعه توازى الم والفضيلة . وفى 
رأه : هناك أصل ثابت تقوم عليه القوانين الاخلاقية فى aly‏ الفرد وا جرع » 
أى أن هذه القوانين ليست اصعاناعة خاطضمة للاهواء والنزوات واستغلال 


جا عام = 


الصالح . وليس هناك من شك فى أن اجان سقراط اود ااروح تجسد Sy‏ 
قوة وات فى حادث ظروف al le‏ وتناوله اليم الذي لا بدانيه دليل 
ولايقاريه برهان () , 


۳ افلاطون ( 4۲۷ - ۳:۷ ق۰م) 


ولد فى سنة 4۲۷ ق . م. من آسرة عريقة فى أثينا . وله آخوان يكبرانه سنا 


وبعتبران شخصيتين هامتین فى کتاب أفلاطون د اممپورية »۳۱ . الذى یعتبر من 


(۱) > ان سقراط نم يذهب فقط إلى آن‌روحه ستبقی پل أعلن أنه LNG‏ الأخرى 
سیواصل ashy gle‏ وأسثلته . 

(۲) لقد وصلت !انا کل م۶ لفات آفلاطون ؛ ولقد أمكن مدید فترات تأليفها فى صورة 
تفرببية مرضية . وبرى بمض الباحثین تقسيم حیاة أفلاطون إلى فترات معيئة ينب الى کل 
فترة عدد خاس من OW‏ . ويكاد مجمم الباحتون على أن كناب « القوانين » يمت آخر 
ما ألف أفلاطون . ١‏ 

ومن old‏ أفلاطون : « أبولوجى » أو الاعتذار » وطیماوس وااسیساسی وفياب ء 
وکربتاس ؟ والائدة ؛ کر یتیاس الخ ٠‏ وتمكس هذه الوافات تطور فسکر أفلاطون ما شجع 
عش الباحثين على الاعتقاد ,أن كنبا tre‏ , مثل طهاوس والسياسى “ وکریتاس والقوانين 
call‏ فى المپد الأخير من the‏ أفلاطون » على حين أن « الاعتذار » Apology‏ الذى 
یدافع فيه عن سقراط يعتير من الطور الأول أما عاورات أفلاطون فيظهر أن يمضها كتب 
قل black,‏ , وإنضعف ذلك بعش الاحئين 11 .م The last Days of Socrates,‏ 

The legacy of the Ancient world, ١ ala أ نظر تراث العام القدم ص۱۷۱‎ 
,ظ‎ 171, F.N. ۰ 

 )۳(‏ يكن يقصد آفلاطون بهذا الام all‏ الفهوم من لفظ الجيورية الآن * بل كان 
يقصد cord‏ أو الدولة أو tall‏ ولوس النظام امپوری بالذات کا يتبادر إلى الذعن . م 
أن قارىء CLT‏ « الجهورية » لن يجد مناقشات كثيرة حول نظم Beal le pall‏ 
وطريقة تفیذها بالتفصيل " أو عن اللطات الختافة التى "ماح الاأجبزة الننفيذية كا هو 
متوقع من کناب عن النظام Plat‏ 


Ak —‏ نب 


آم کته . 

تقد ترف aly bol‏ سقراط قسن مبکر . ولقد بدا AN‏ سقراط 
ae‏ عبيقا لدرجة أنه حسله على أن یکرس کل جهوده للفلسفة » بالرغم من أنه ل 
شب عن باله لحظة مدی صلتها الی‌لية بالثقافة والادبير السیاسی » کا بظبر ذلك 
من آنشطته التعددة ومن کتاباته . ولقد حرك فيه موت سقراط ‏ بعد [دانة 
القضاء له - کوامن الشجن» وهر وجدانه وهو الشاعر البارع » فکتب محاورانه 
على مط ما كان یفعل سقراط شفبيا » بدلا من أن یکتب ذلك شهرا. ولقد AT‏ 
ذلك ف الغالب ليتفس عن مشاعره الى غصت بألوان Od)‏ العمیق » عل أنه 
من غير المستبعد أن OSS‏ جوهر تلك احاورات تصویبرا محادئات واقعية . 
ولا ذاعت واشتبر أمرها بين الاس » قرر آفلاطون أنيستم. لما تخلیدا لذ کری 
سقراط من جمة ؛ ودفاعا عنما من جمة آخری . 

وإذا أردنا حدید الافکار الرئيسية لافلاطون فى کتابه Sot!‏ أمكننا 
أن نتعرف على ما يل :- 

١ (‏ ) هناك أفكار تتصل بالمسائل السياسية والاجنماعية . 

(-) وهناك oles‏ نظر فى الاخلاق . 

(<) وهناك كذلك أفكار تتصل بالتثقيف والتعام . 

)5( وهناك آراء فى الفلسفة والفلاسفة باعتبارهم ATL Gb‏ 

)9( كا أن هناك آفکارا Glass‏ بالدين . 

آما الجانب الاخلاقى ‏ ون كان يتعاق باساس میتاففزیقی فلس - فانا 
سندعه حتی ST,‏ مکانه ف‌دراستنا الخصصة القسم الا خلاقی من Call‏ الانسانی - 

لقد كتبأفلاطون كتا به «اممهرربة» بعد تأسيسه لل كاديميةأو الدرسةا ماصة 


اى كان هدفبا تدريب الفیلسوف السیاسی » واا كان هذا الکتاب تعبیرا عن 
هذا ادف » كان من الطبیعی أن بعالم الثقافة أو الشقیف بإسباب . 

ولقد قرر أفلاطون أن أمراض العالم ان تعاج إلا إذا تولىالفلاسفة abl‏ 
ولذا كان تثقيف الفياسوف من أم الاعمال السياسية. وليس علينا إلا أن نثقف 
الفياسوف تثقيفا صحيحا » و تمذحه السلطة » تارکینله حر يةالتصرف فما يعن له 
من مسائل فرعیة. وهو سينمض ,ذلك lee‏ مع <سن‌التدپیر والإدارة. وهذا يفسر 
بوضوح عناية أفلاطون فى هذا الکتاب عسألة الثقافة وبالبادیء الاخلاقية 
الى قوم عليها تنظيم ene!‏ ۱ 

وتحتل الثقافة مكانة هامة lt‏ فى Car‏ أفلاطون : ولقد افاض الشراح 
وااءلقون فى مدحه على آرائه الثقافية . وبالرغم من ذلك فقد آثار بعش الباحثين 
قدرا من الشاك حول بعض هذه الآراء » حيث زعم أن فیا مغالاة لا مبرر هما 
بالنسبة للقوة الى تتمتع بها الثقافة فى تحويل المجت.ع على اللحو الذى يريده 
أفلاطون . والحق أن التثقيف وحده لا یکنی فى تحویل الفرد أو acid‏ » فبناك 
عوامل أخرى لا تقل أهمية فى التأثير فى الفرد والجتهع على السواء . 

واسکن هذا لا بمتمنا من التسلیم بأن أف.لاطون يعتبر بحق أول من اختط 
نمطا ثقافياء يشبه ها نسيه بالندط ال جامس أو مخطة التعايم الجامعى . فرذا فعلا 
ما يدل عليه نظامه وطريقتة فى التعليم العالى کا نفیم OW‏ رغم ان نظامه 
يستغرق سنوات أكثر ما lbs‏ الان . Gary‏ ذلك طعا ما يساوى التعليم 
الثانوى لدنيا « ويتقدم ذلك كله مرحلة ابتدائية اعدادية ؟ أى أن المراحل اثلاث 
alee‏ فى نظامه اللثقيق والتعليمى . 

ودون أن ندخل فى تفصيلات نتعلق بالعلوم التى تدرس فى كل dey‏ 
يكن آت ننتبه إلى أن لالب ف المرحلة الجامعية بتجه إلى الرياضيات » daly‏ 


= As حك‎ 


( الطبيعى ) والفلسفة؛ ولكن الهم أن تل أنه بالرغم من اانا ية بالجانى العقلى » 
فان أفلاطون أولى تكوبن الشخصية lar say‏ عناية لا تقل عن عنابتهبتدر يب 
العقل » وحتی فى اارحلة التى تسيق الرحلةالجامعية؛ كان مصرا على ضرورة جعل 
الدربة الاخلاقية» وتشكيل قواعد السلوك؛ هدفا يضارع دربة ااعقل . 

ومن Gal‏ النقاط الى نبه [لیپا أفلاطون » والتى جب أن نضعبا Melo‏ نصب 
lil‏ — أن عمل المع أو الاقف ليس « وضع معلومات لم تسكن موجودة من 
قبل فى العقل » أو حشو الذهن ب کا نة-ول - بأ کداس من ااصلومات » بل 
عمله , هو توجيه العقل و اابصيرة إلى ااضوء لک بری بنفسه (۱) » أى أن عله 
por‏ فى جعل التلبيذ يفكر بنفسه نقيجة للإثارة العقلية التى حدما العل . 

ومن ذلك أيضا جعله مقالید الثقافة والتءلم بيد الدولة ؛ حرصا على عقول 
الشباب » وضمانا للوحدة الوطنية . وهناك نقاط كثيرة جديرة بالاههام حول 
الثقافة ومضمونبها » ولکنا نکتن بهذا القدر انتحدث عن بءض آراء أفلاطون 
الفلسفية :- 

إن كتاب syed!‏ 45 لامدف إلى شرح الفلسفة ال فلاطونية بالتفصيل » بل 
نری فيه أفلاطون مها بتوضيح مكانة الفلسفة من انظام الثقانی والتعليمى 
بدليل استعماله لرهوز مثل الشمس والكبف والخط القسم الح . ولکن آم is‏ 
فى فاسفة أفلاطون على وجه الءموم ‏ وخصوصا بالنسبة لكتابه اجهورية ‏ 
هى الاعتةاد بوجود عالمين مختلفين : 

عالم تشر ء أو العالم الحسى الذى نیش فيه ؛ وعالم الصور أو العالم المثالى » 
عالم الازل ؛ ولذا صح أن يقال: إن فلسفة أفلاطون تقوم على ee‏ بين 

المظبر والهقيقة . 

Plato, Republic, P. 283 TF with. 


سيق أن ذ لرنا عنابة أفلاطون AL‏ والتثقيف: وقد رأينا له ب‌الاراء 
الصابة التى ما زالت موضم تقدير الجيع . ولقد خص أفلاطون تثقيف 
الفياسرف واعداده بعناية فائقة باعتبار أن aba‏ وف ف نظام المد نة الى 
اقترحها سيحتل مركز الصدارة ويضطاع GSAS LL‏ . ومن آم ما أشار 
إليه أفلاطون بصدد الثقيف الفاسنی ضرورة قدح زناد الفكر ؛ وإطلاق 
شرارة العمل لدى التلسن» وذلكبفضل مبارة الاستاذ وسعة آفقه . کا نلاحظ أن 
التثقيف الفاسى لم يكن بقصد فقط إلى ole]‏ وتدرب القوى الفكرية أوال جائب 
العقلى » بل إثراء وإرضاء الجا نب shld‏ كذلك . « ومن ثم لم تعد الفاسفة 
وحية الحكة » فحسب » بل أضحت كذلك رؤية المقيقة ومحيتما والسعى فى 
طلما » ولذا نرى آفلاطون وى فى نظامه الغاستی بين كل من العام والقيقة 
والخير والفضيلة . وإن كان عنح , الخيرء المكانة الاسمى . 
وقد یکون ذلك مرا لما يراه بعض الباحثين من أن المدف النهاثی من الدربة 
الفا--فية لدى أفلاطون ؛یعتر هدفا دینیا ؛ وبستشبدون على ذلك عا أورده 
آفلاطرن فى ختام كتابه اججرورية من إحدى GEL‏ الدينية . فإن هذه 
الا"سطورة — بصرف النفار عما إذا كان افلاطون اعتقد تفاصيلبا ام لا 
ليست إلا Lact‏ شعريا عن الفكر ة الفاسفية tial‏ الى تشيع فى الحكتاب 
الجهورية » وهی أنكل ما هو عابر او طارىء او متغير ( ای فى نطاق العالم 
ای ) ليس إلا ظلا اا هو أزلى وثابت ۰ وأن الفس الانسانة مسئولة 
آمام الله . 
IF‏ يست .هدون علىذلك أيضا بأن فكرة آفلاطون‌فیمشاهدة صورة الخير (فى 
عالمالمثال ) هی ما أطاق عليه بعد ذلك المكاشفة أو المداهدة الإلهية » وتلك 


ولا شك تجربة دينية تحمل کل خصائص هذا النوع من التجارب التى عرطبا 
ولیام جيمس فى کتابه « أنواع التجارب الديثية » ۱۱ . 

وإذا كان آفلاطرن ,فرق حقيقة بين الواقع والثال ؛ وأن الواقع لا يمكن 
أن يرقى إلى مرتبة الكال plc Jl‏ >بد نفسه فى اقتراح مدينة shaves)‏ دولةه 
جرد قبا فى الواقع he‏ من قدرها بالنسبة للثال ؟ وبعبارة آخسری إذا كان 
الثال لا يتحقق هنا فى عالم اس فعلام العناء ؟ ويب أفلاطون بأنه وإنلم 
سكن ف الإمكان تحقیق الثال بكل أوجه كله ؛ فإنه يستأهل أن on‏ لاس 
کستوی أعلى يحب أن يهدف 4d)‏ كل إنسان . ولا سبیل إلى تحقيقما هوقریب 
من هذا ادف إلا عنح الفياسرف ‏ الذى يدرك الحقائق والمثل _ الساطة 
السياسية أو الحكم. 

لقد تحدث Oy lll‏ كثيرا عن مصادر فاسفة أفلاطون وعن ااعناصر الى 
استمدها من سابقيه رمعاصربه » کا تحدنوا عن مبارته الفائقة وذوقه الساى فى 
الانتقاء والتأليف وإحكام المرج»وعن القدرة العظيمة على بناء مذهب متهاسك » 
إمتد تأثيره ردعا طويلا من الزمن » ولكن مە مہم يكادون يحون عل أن 
أصالة أفلاطون نما ترجع نى الحقيقة إلى « نظرية الثل » ولذا يقرن إسمه مها 
داعا » فا حقيقة تلك النظرية وما الاسس الى تعت.د علا ؟ . 

ofa‏ هذه ار ية أن كل ما هو فى هذا العالم الحسوس الذى نعيش فيه له 
صورة أو مثال أو نموذج ف العالم dle - GAY‏ الح . هذا الوجود GUM‏ 
هو الوجرد الق أو الكامل » آما الوجود التعن ادد get!‏ فبو جرد 
مظبر وناقص . 


William James, Varicties of Religious experience, (1) 


4۳ = 


وحتوی هذه النظرية على عنصرین : أحدها منطق » والاخر میتافزیق . 
آما الجا نب hall‏ فيتصل بتحدید مفاهم الكامات العامة» مثل Ld‏ حصان ,النسية 
لیم أفراد هذا النوع . إن وجود الافراد المعينين فى هذا العالم ليس هو نفس 
وجود الحصان call‏ العام فى العالم امثالی. ولا يؤثر أى تغيير بطر أعلى أفراد 
الاحصنة فى هذا الحصان المثالى أو الصورة الثالي-ة أو cde)‏ المبدع فى العالم 
الامی » فإذا ولد حصان ماء لا پترتب على ذلك ولادة هذا المثال؛وإذا مات ۸ 
يمت هذا الثال فهو ثابت وقديم وأزلى . ولا 3 هذا الخال إلى زمان أو 
مكان . فبناك إذن حصان call‏ الكلى لا بتأثر بتأثر الافراد. 

أما الجانب الیتافمزیقی فيتمثل فى أن هذا اللفظ ه حصان » يدل على حصان 
dts‏ من نوع خاصءخلةه الله وحيداً لا ant‏ له؛وکل حصان dey‏ على ظبرهذه 
الأرض ( أى فى هذا العالم الحسى ) يشترك مع هذا الحصان الال فى em‏ 
الاشياء؛ و بتمتع بض أوجه الشبه الضعيفة؛ولكنه لايمكن أن نصل إلىمسةوى 
الکال المثالى الذی يتمتع به هتنا الحصان الرحند . وة السبب نفسه تكرت 
أعداد الاحصنة . سبق أن آشرنا » فالحصان SU‏ حقيقى : والفرد ااعن 
جرد مظبر وکذلك أى عدد من الاشخاص أو الاشیاء التحققة فى غالم الحس 
پرجد لها فكرة أو صورة We‏ واحدة»هی موضوع المعرفة الحقة»وأى معر فة 
تتعاق بثىء خاص فى هذه الحياة الارضية تعثير clog‏ » ولیست Bye‏ 


حقيقية لآنها ليست كاملة . 


وقد أثيرت اعتراضات كثيرة على تلك النظرية منذ أرسطو ۱۱ وقد أشار 


(۱) ف الواقم يعبر أرسطو عن اغرج الذى بحس به عند تقده لهذه اله “رة عند مناقشته 
آمسکرء jbl, all‏ الاخق لل تقو اوس عن ۱۸۷ ریا سدفا, 


کے 46 بت 


باحدون إلى مواضع الخطأ یا . ومن أهم هذه الاخدااء أن أفلاطون خلط Lyd‏ 
بين الكليات والجزئيات » أو بين مفرو العام ومفبوم الخاص = وبعبارة سبلة » 
فعل uk.‏ هذه النظر ية بعتبر الحصان بالفهوم الكل le}‏ لحصان موذجی خلقه 
ail‏ ( كل ذلك فى عالم Jal‏ ) . ويعير الحصان المعين الذی نرکبه هنا فى هذا 
الم نسخة ناقصة وغير حقيقية بالنسبة الحصان المثالى . 

وإذا LL‏ بهذا فسیکرن معنى ذلك أن الحصانیة ( أو افرسية تعتبر 

واءترف أفلاطون س خصوصاً 3 آواخز حما ته — بالصعو بات الى شیر ها 
هذه النظر بة Yea ye‏ مثلا أننا إذا قلا إن الفرد أو الشخص المعين شارك فى هذا 
المذال؛ فل هو يشارك فى بعش الال أو فى جيعه ؟ 

إذا قلنا إنه بشارك فى ب.ضه ء لزم أن بکرن الثىء الواحد فى مكانين 
quake‏ فى آن واحد ce‏ وإذا قلا بشارك فى جيعه كان الال قابلا 

ومن الصعوبات التى أثيرت أيضاً ما ph‏ على هذه النظرية من اادور أو 
GPs J La‏ إذا قلنا بمشاركة الفرد أو الجرى للثال أو الكل » فان ذلك يدل 
على وجود بش أوجه الشمه بينهها؛ ومن ثم بلزم أن يكون هناك مثال آخرأعم 
منیا th!‏ نبا وهكذا إلى ما لانها بة 8 

وبالرغم من الاعتراضات والصدوبات الى آثرت فى وج هذه النظرية 
والتى لم نلمح إلا إلى القایل منها » فإن النظرية فى رأى بعش tel‏ تسجل 


= و4 کے 


تقسدماً هاماً فى الفلسفة بوجه عام لاما Blas‏ مسألة الکلیات 27 تلك المسألة 
الى ألحت على عةول الفلاسفة حتى الصر poled)‏ . 


آما لاذا لم يعتبر أفلاطون ال جرتيات أو الافراد أو الظواهر الموجودة فى 
عالم الحس حقائق كاملة أو جميلة جالا تاما . فللانه يرى التضاد و التناقض شيع 
فى ثناياها . فق نظره ما بدت روعة الثىء اجميل » فانه حمل القبسح فى بعض 
نواحیه » ومن ثم فليس اجمال خالصا . إنه فياسوف مشق الإطلاق »ولیس فى 
الحياة ما عنحه هذا gh)‏ . وربما كانت عترة أفلاطون راجعة GN]‏ لميا'خذ 
3 الاعتبار تلك الصطاحات الاسبية الى تقر ر شرءًا باعتبار ما » و تقررشمها آخر 
باعتبار wile‏ 


فقد بکون الثىء مثلا كبيرا باعقدار » وصغيرا باعتبار آخر»فہل بقتضی ذلك 
أن نرفض حقيقته Ol ys‏ متبره جرد مظبر لهذا السبب؟ إن الوالد ولد ؛ و لکنه 
کذلك قد یکون أبا أو جدا » وان عددا معينا قد يكون ضف عدد مغين؛ وهو 
فى نفس الوقت نصف أو ٣الث‏ عدد آ خر . إن ظبور هذه الاشیاء شرض‌کونها 


جزءا من الحقيقة i Sl‏ حقيقة ور جرد العالم 5 


وما تؤدى اليه نظرية المثل:وما hea‏ من أساطير هم حالف والمعرفة 29 
هر آنا رانا وقيود بدا وحدود واقعنا المادى ؛ tel‏ فى عالم من lll‏ 
el ca wt)‏ فملا بأفلاطون فى هذا الصدد واهتدی ال تصنیف OUI‏ اس : 
الجنس والنوع والقصل والمرض العام والمرص الاس * وان كان أر- طو لیذ کر الفصل 
مقلا ۰ ( أظر د. مود قاهم / lal!‏ الحديث ص ۱5) 
(۲) تم المرفة فى نظر أفلاطون عن طريق التذكر» وهو (ست-ادة ما سبق لنفس أن رأته فى 
فى الا لم الإلهى " وهذا با اطع يفترض م.ق وجود الفی لوحود الدن 


wo‏ ت 


بعيد عن الحقائق العللقة » حيث عالم الثال أو ااصور - هذا اعالم الشرق الذی 


date‏ 3 وطوحه ضوء القنه‌س: 


ad,‏ شمه آفلاطون حباة الناس فى هذا العالم حياة سجناء كيف مظام 
ألفوا طلامه » وقتعوا بالضوء الخافت الذی شرب من كوة صفيرة » عا LS‏ 
ظلالا متحركة پا السجناء أشخاصاً أو ATE‏ ؛وشتان بين هؤلاء وبين من 
dhs‏ فى الفضاء nwa‏ 7 حبث الشمس المشرقة وحبث الحقائق السافرة . إن 
الفيلسوف وحده هو هذا الإنسان الذى استطاع أن مخرح من كيقة + Oly‏ بصر 
الاشیاء کا مى . ولنا كانت أسطورة GC‏ تعبیرا فيا رمزيا عن المعرفة الحقة 
ف نظر أفلاطون » كا ألما نتجه إلى تبر ير استتکار بعش الناس لافکار الفلاسفة 
ومه‌ارضتوم . فشأنوم فى ذلك شأن القیمین فى كيف ألفره وقتعوا بامحاقفه, 
إذا طلب اليم أن بذادروا هذا الحكبف ¢ حيث الضوء والمواء » فسيرفضون 
وعلى فرض أنهم خرجوا فسیهشی أبصارهم شدة الضوء المفاجىء: ومعذلك فان 
أفلاطون ری أن dope‏ الفيلسوف ‏ كحارس - أن يدخل إلى أهل الکبف 
هؤلاءوأن Le‏ دنهم لحدثهم عا رأى:وليعينهم على التخلص من ظلامبم. وهنا 


ترز فكرة م5 ولة الفياسوف LSU‏ جدعه . 


وبدد of‏ أفلاطون لم يكن جرد حالم ؛ ولم يصب الحق فى كل ما قال 
فاك ۲ راء خطيرة تتصل بالنساء والثروة والاطفال لا يتصور صدورها ممن 
پنشد الخير والحق والجال » كذلك لم یکن أفلاطون [نءزاليا- رغم‌ماتوحی 
به نظر بة الل فقد سبق أن رأينا أنه آنشا" الا كادمية ؛ وحاول أن يضع 
نظام المدينة المثلى أو مدينة السعادة » ورأى مثو لية الفیلسوف الكبرى وحاول 


أن ,حددمفهوم المدالة على مستوى الفرد و الجباعة. 


— Ay = 


ولا of ates‏ هناك مغالاء فى رأی به‌ش‌دارسی آفلاطون AS hielo‏ 
احپورية عاولة لتحد ید مفهوم.المدالة . غاية ما فى الاس أن لا كانت رژية 
الشیء الكبير آسرل من رژبة الشیء الصخير » فقد بدالافلاطون‌آن‌من الوجاهة 
بمكان » أن رمحت عا Jat‏ الدرلة عادلة » بدلا من أن Jane LE tow‏ الفرد 
عادلا . 

ولا Gow‏ من قيمة ما قدمه آفلاطون أله ردد كيزا من آراه سقراط > 
ولايضيره أن gle‏ عايه Parl‏ قائلا ads‏ عاش سقراط ما تحدث به أفلاطون» 
و یقصدون بذلك أن ساوك سقراط ونظام حیاته كان مصدرا ثرا ترجم عنه 


أفلاطرن . 


أرسطو 

ولد أرسطو فى سنة ۳۸6 ق.م وكان تلمیذ أفلاطون الثابر خلال الأعوام 
العشرين الاخيرة من حياة أستاذه . ومن احتمل أنه كات يتتلمذ أيضا على 
ازوقزاطزادة على ما كان سمعه من أفلاطون. وقد وكل اليه فى سنى قوته نربية 
م الاسکندر ء الذى قدر له أن يرتقى العرش . واستطاع أرسطو خلال‌السنوات 
الطوال الذى کون فیبا نفسه عابيا وثقافیاء أن يفتتسح مدرسة تسمی مدرسة 
المشائية » جذبت تلاءيذه اء . وبقی آرسطو فى أثينا إلى أن توفى الاسکدر 
سنة ۲۲۴ ق.م ثم غادرها بعد ذلك هربا من الاضطباد الذى كان يتبدده من 
te‏ واستقر فى خلسيس فى جزيرة ابى حيث تون هناك عام ۳۲۲ ق.م 
وعمره ثلاث وستون سنة ٠‏ 

وقد جع لارسطو من الفرص والثاروف ما مكنه من أن يلور مواهبه 
و ينتفع انتفاعا كليا بنشأته ومنبته الورانی ؛ فقد کان اہن طبيب » شاهد منذ جر 
حياته أصول مبنة الطب » کا Se KE‏ كونه Lil‏ من رؤية نظم سياسية 
eo‏ 5 

فوم آرسعاو الفلسقة كرادف للعلم بمعتاه العام » وتدوعت )4 الفلسفة إلى 
ظربة وفنية وعملية . ومن العلوم النظرية اارباضیات والطبيعيات والإلهيسات 
والكن أرسطو أل على أن أ الصفات التى تميز الروح الفاسق هی صفة الوم 
والشمول. لهذا لا emai‏ وجدنا منهج أرسطو منهجا Le‏ منظما يبدأ بتحديد 
موضوع البحث » مسة-رضا آراء السابقين ۰ متناولا إباها بالتحليل والقد»› 
ومركزا على الثقاط الدقيقة المشكلة . ثم درج من هذا إلى إستخلاص aly‏ 
الخاص الذى ليس إلا نتبجة منطقة اناقشاته السابقة . 


وإنتاج آرسطو جدير بالتقدیر HOEY,‏ موسر عتفاسفية ضخمة ete]‏ 
تأثيرا خالدا على Call‏ الانسانی . هذه الوسوعة الفاسفية تشمل کتبا فى الطب عة 
وما بعد الطبيعة والفس والأخلاق والسياسة والشعر والخطابة . يارم فیپا 
FR‏ منطقا Ie‏ صارما ( کا فهم آرسطو النطق وكا رسم خطوطه العامة ) 
يم عن عقلية منظمة حقا » ودراية كاملة بالوضوعات الى تنا وها محثه . 

وإذا أردنا تقدير عمل أرسطو الرائعءهالنا ذلك الاطار الواسع الذى لانظير 
له؟ فبو بشمل العلوم المعرارية أو الآلية كالمنطق وقواعد all‏ »كا تشمل ظواهر 
الطبيعة السیاء والاارض وكل كائن حى Le‏ فى ذلك الانسان» هذا إلى جانب 
النظم السياسية للمجتيع الإنسانى والاتتاج cal‏ وأنواعه ووسائله. کل هذه 
اموانب Wyle‏ أربيطو وبحثها be‏ ضافيا وعميقا متسوجا بذلك التنظيم KAI‏ 
الذى تزع lel‏ کل مفکر . 

اهم آراء ارسطو : 

(۱) نظرية العرفة التى هی نتاج الذهن الانسانی . والذهن الانسانی فى نظر 
أرسطو ليس صحيفة بيضاء خالية من كل شىء بل ان فيه استعدادا للمحرفة . 
هذا الاستعداد يرتيط بطبيعة الذهن تفسها » ويسمى الذهن فى تلك ML‏ ه عقلا 
بالقوة » فاذا ظبر فيه بعض التصورات أو المعرفة صار Mic‏ بالفعل . والعرفة 
فى رأى آرسطو ليس لا من معنی إلا أن تعرف انوع وما له من خواص . وأن 
نلاحظ هذه الخواص ف الآفراد . أى أن المعرفة فى جملتها ترجع إلى کونبا تنظما 
وتصنيفا » وهی مع ذلك تتضمن اارأی والتجربة والتفكير . ولابد أن تتخذ 
التجربة الصور المتحققة فى الافرادأساسا لهاء وإلا اصبحت بغير فائدة . ولاشك 
أن صور الاشباء تتکشف لا بالتجربة ولكن ذللك ما كان ليتتحقق لو لاأ ننا فعلا 
تتمتع بملكة إدراك الصوى فى LET‏ الحسوسة . 


د ۷" لت 


ومن آم التقاط التى أل Ile‏ أرسطو یعرف tl‏ هى :لازم الصورة والمادة 
فى الوجود » وقد طبق هذ الرأى حتى على النفس الإنسانية » وقد أدت تأملات 
أرسطو الواسعة والمستمدة [ما من الدراسة التجر day‏ وإما من الملاحظة العادية 
إلى استبعاد نظرية المثل ه کا تركبا وفس‌ها أفلاطون .م أعان أرسطو أن 
تخيلنا لعالم من الصور الجردة عن المادة بواجه مصاعب منطقية لا سبيل إلى 
التغاب علا . 


(۲) وقد أدى shoul‏ أجل الخدماتإلالتفكير الانسانی ee‏ صحح وجبة 
هذا الفكر فى ضرورة التركز على الظواهر الطبيعية » وصثبا متا موضوعا 
والطبيمة لديه ليست الا Ely‏ قوانين التغير ؛ والتغير مى عدة ظواهر Wal‏ 
الولادة والوت اللذان هما وبا . ثم الحركة الوضعية ؛ ثم التغير الكيق ثم 
التحول الکنی من الزيادة والنقصان . 

وما سبق عرضه من الفكر الیوتانی - وان يكن مبتورا وقاصرا - ,ظبر أن 
الرأى القائل بان هذا Call‏ مادی قلا وقالبا رأى غير دقیق . صحیح أن الطابع 
المادى يخلب عليه فى ااراحل FUT)‏ يتمثل فى مدرسة ااعناصر وفى المدارس 
الذرية ‏ وإن كانت هذه المدارس قد جحت فى تطوير تلك المادية - ولكن 
الصحیح أيضا أن هذا الفكر يعرض ال انب KE‏ والمثالى IF‏ ظبر ذك 
بوضوح لدی فلاسفة أمثال سقراط وأفلاطون . 


ب |١[‏ الى 


١-الفكر‏ الاسلامی 

يذهب بعض المستشرقين إلى [نكار وجود فكر اسلامى فلس عنی الكلمة 
وقد يعزون ذلك إما إلى طبيعة الاسلام نةه ؛ وطبيعة القرآن التى لاتشجععلى 
التفكير والابتکار » وقد يءزوها البعض الاخر إلى طبیهة المقلية السامية 
وقصورها عن Glee‏ والشمول » شأن العقليات الفاسفية . وهؤلاء الذين 
ينكرون جود فکر فلس نابع‌من‌طبیعةالاسلام بستندونلل اللاحظات الاتية : 

)1( عدم وجود فکر فلسق واضح ف الراحل الاو للاسلام . 

( ۲ ) عدم وجود مفكرين ق‌ذلك‌المصر يمكن أن يطلق علیهم |.م‌فلاسفة . 

(۳ ) ظبور الفکر الفلسنی بصورة جلية بعد ترجمة الفكر اليونانى . 

( ؛ ) حتى بعد الترجة الفکر اليوناتى لاتوجد اصالة للمفكرن الاسلامیین 
وإثما bt dts elif‏ . 

على أن بعض الستشرقین الممتد لين يرون امکان تلس بعض عناصر الاصالة 
لدى المفسكرين السلبین فما اضافوه للفكر اليونانى شرحا وتصحیحا وايضاحا » 
وخاصة فما بذلوه من جمد ف التوفیق بين هذا Call‏ وبين الدين الاسلامی 
نفسه . وقد يذ كر بعضبم أبن سينا مثلا كدايل عبلوجود بعض‌عناصر الاصالة 
فى الفسكر الاسلای التى تتمثل فىادخال بعض ااصعااحات ؟صطاحی cools‏ 
و «الممكن » لتفسير نوعى الوجود حتى يمكن التسلم « بقدم العالم » کا تقضی 
بذلك فسافة أرسطوء وقدم الله ووجدانيته كا يقضى yp UI‏ الاسلامى نفسه . 


حيث خصص الممكن مما سوى الله . وهو الذى يتصور امكان فنائه وعد‌هه — 


— jer — 


وان كان فى الواقع موجودا ... ey‏ الواجب ينصب على الله فقط » وهو الذى 
لاتصور فتاوه أو عدمه . 

و بلاحظ على هذين الفر يقين من الستشرقین - من نکر وجود اصالة 
Cal‏ الاسلامی باارة ؛ ومن يتاس بعض الاصالة فيه انيا >.هان على خطأ 
عام مشترك؛ بتمثل فقصر أنظارهما علا لجبود الاسلاى حول الفلسفة اليونانية » 
والتركيز على من مى فى الإسلام باسم الفلاسفة - وم التقليديون الذين تبنوا 
الفاسفة اليونانية وكانوا ما :لامذة مخلصین ۱۱ » وكأنه لم توجد مدارس آخری 
فكرية يمكن فحص [نتاجها SLs‏ عليه أو له » تبعا لما یکنسب البحث عنه من 
أضالة أو تقليد . والحق آتا لائملك ‏ ونحن نستعرض الفكر الاسلامی - أن 
تتجاهل مدارس علم الكلام أو مدارس التصوف کظاهر متعددة لجوانب 
كثيرة من Call‏ الإسلاى, لاتقل شأنا عن الجا نب التقليدى المتمثل ف الفلسفة . 

ويظبر أن موقف هذين الفريقين من الفسكر الإسلامى حمل بعض الباحثين 
انحدئین على حاولة تلمس الاصالة فعلا فما كتبة السلون قبل اتصالهم بالفاسفة 
البو نانبة ففحركة الترجمة المشوورة فى آواخر القرن‌البانی وأوائل الثالثاابجربين. 
وقد وجه هزلاء أنظار المبتمين بالدراسا تالاسلامية إلىميدان آخر غير الفاسفة 
الاسلامية بمعناها التقليدى . وهذا ايدان Jot‏ علم اكلام وأصول الفقه . 
والصحیح أنالممادين التى شغلت معار ف المامين تمثلت فى : الفلسفة » التصوف» 
عام التوحيد ( الکلام ) وعلم أدول الفقه . وقد ذهب بعش الباحثين العرب 

قملا إلى تأ كيد أصالة السلین فى میدان أصول الفقه حيث تم | کتاف‌القیاس 
(۱) ويتقسم هولاء فى عرف الدارسین للى مشائین - وم أتباع فاسفة آرسطو الذى كانت 


تلقی تهالیمه بين التلامذة وم بت‌شون فى الديقة ۰ وال 1شراقيين وه أتباع الأفلاطونية 
tall‏ وأمشاج من الذاهب السرقية ٠‏ 
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بل المنبج الاجربى با كله . ولا عنم ذلك فى نظرهم - القسلم بوجود عناصر 
أصيلة فى عام الکلام قبل اتصاله بالفلسفة البونانية - وان كان هذا الباحث 
est‏ الاتصال بين الطرفين قبل عصر الترجمة المشوور . 

وان كان من ثىء نضيفه أو نعلق به على رأى هذا الباحث gall‏ فپو أنه 
استبعد التصوف من ميدان البحث» وكأنه لاتوجد به‌عناصر أصياة» شرعبة 
البئوة للاسلام ¢ وهذه العناصر لاتقل شأنا عن العناصر الفاسفية الخالصة » بل 
هى من صمم البحث الفلسق بنوعيه الأظرى والعمل - وأو ضح ماتتمثل فيه هذه 
العناصر dee)‏ هو التحليلات النفسية والاراء الدقيقة حول اللفس ونوازعبا 
وخطراتها وحالاثها وصاحل تطورها Le‏ يضيف ثروة ‏ لايستبان بها بالدراسة 
الفاحصة الواعيةوالنبجية فى وقت Flee‏ لامك نأن يستبان بالدراسات‌والاراء 
الاخلاقية » بل والميتافزيقية أيضا . 

آما بالنسبة لمؤلاء الذين ينقدون الفسكر الاسلامى مستندين إلى عدم اصالته 
اطبوعة العقل الذى able‏ .فاننا نعان أن نقدم لابقوم على أساس على جمدير 
بالاعتبار . ولا عکنا فى هذا العصر أن نسلم ob‏ عدم الابداع الفكرى tary‏ 
إلى سیب عادی أو فسیولوجی goal LNG‏ أو ف الجئس السامی نفسه . 
وإذا كان اابحث الحديث الان لاحترم LW‏ ۱ التی شاعت حول العقلية و ربطبا 
بالجنس أو العنصر » وإذا آصبح الان غير صحیح أنه كان هناك عقلية تسمی 
عقلية ما قبل المنطق » بسبب الشکوین الخاص oid‏ المقلية - إذ الواقع أن عقلية 
الناس واحدة فى كل زمان ومكان ‏ نقول : إذاكان الآمر كذلك » فان 
لانقبل الان عزو أى قصور فكرى إلى طبيعة أى جنس من الاجئاس » ونحن 
نعادى أى ااه سار اافلسفة النازية أو فلسفة استملاء بعش الاجناس على 
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بعض . بقی أن ناقش مولاء الذين يذهيون إلى أن القرآن بل gall‏ الاسلای 
لاتشجح طبیعته على التفكير » ومن ثم لم يمكن لاهله أن بدعوا وأن Ny Sey‏ 

ونبادر إلى [علان بطلان دعوى جود الدين وعدم تشجيع القرآن للفكر 
كا بتضح ذلك عا یل ؛ 

Sele القرآن يشجع إعمال الفكر بكل وسيلة. ویستحث الناس‎ ١ 
عقوم وتدير صنعته سبحانه»وتمييز الق من الباطل لاتباعالاول و#نبالثانى؛‎ 
القسرآن استمیال طاقات الفنكر آمرا مفروضا » و ینعی على هؤلاء الذين‎ Jot بل‎ 
عطلوا ماد من قوىوم يست اوها الاستعمال ااصحيح. بل يذكر القرآن غير‎ 
مواربه أن هؤلاء الذين لاينتفعون بمصادر العلم وأوعيته. م كاليهائم بل هم أصل‎ 
القرآن ثناء مستطابا على هؤلاء‎ pay. سبيلا « أو » کامار حمل أسفارا‎ 
: الذين يتفكرون فى خلق ااسموات والارض آل عمران : ۱۵ ) قارن فصات‎ 
. 4ه »ق : ۲۷ والنازعات ؛ ۳۹ » واحل ۸۸ ومثل ذلك كثير فى القرأن‎ 
وليس هناك أباغ من وصف القرآن لاء الذين حرموا أنفسهم الانتفاع بنور‎ 
)۱۷۱ ۰۱۸ الفكر والتعقل حيث يطلق علهم « صم بكم عمى » ( البقره‎ 
» والقرآن ملىء بالدعوة إلى التذكر والتعقل والتفقه والتدبر والتفكر والاعتبار‎ 
و سمو فى محال حربة الفكر ونزاهته »فبعرض آرأء الخالفين بامانة فى غير تزيد‎ 
ويتبعبا بالرد الاسم . ولك نتبين هذا المستوى الرفيع لعرض لما بنقله القرآن‎ 
عن الدهر ية » الى تنسب كل شىء إلى الدهر وتسكر البعث . ورأى الدهرية قد‎ 
على الفكر السام‎ sell عرض أكثر من صرة فى القرآن» وتبعه رد القرآن القوى‎ 
والستند إلى النطق الفطرى البسيط.الذى لم يشبه [نحرا ف ولا الثواء. ويغنينا عن‎ 
» الكثيرة: مثال واحد بذکر فيه القرآن قول هولاء ورده على ذلك‎ alte DI هذه‎ 
فقال « مالهم بذلك من عام » إنم إلا يظنون ء ( الجاثية 4 ) فى هذا ااتعآيب‎ 
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بوجه القرآن Ubi‏ إلى وجوب التفرقة بين.اليقين ‏ وسبیله اعلم . وبين 
التخدين والظن . ثم هو ین فى آنات آخری إمكا نية البعث بعد الوت » بل 
و برض من الادلهاامةلية القر ببةءما بشير إلى أن اابعت‌والاعادةینیغی تصورهیا 
آقرب إلى التحقق من الخلق بادىء ذی بدء . مرة آخری يعرض القرآن لفکرة 
بعض الءرب ف SSM‏ فيرد هذا الرد الفحم « آشبدوا خلقبم ستکتب شمادتهم 
ويسألون » . فنعام من هذه الابة أن لاشاهدة واللاحظة وسیاتان من وسائل 
المعرفة Lal)‏ . والادلة لاتتحصر على أن القرآن لابمكن أن بکون حجر عثرة 
فى Jae‏ الفكر الانسانی من حيث هو فکر وعا هو فى جملته دعوة صريحة إلى 
التامل الهادف الذى لا العقل والقلب و يدفع الى تصحيح السلوك . 

وروح القرآن تتطلب من الفحكر أن بکون واضحا ء قابلا التحقيق » 
صالخا bel bole‏ وإذا تصفحنا أنواع الفكر أو طبيعة موضوعات الفكر 
وجدناها تقح فى قسمین كبيرين : أوهما gale‏ يتا (أو مشا كل ما بعد الطبيعة ) 
و بلاحظ أن ااعقل فى هذا القسم يعتوره بش القصور ؛ حيث يعجز بطبيعتهعن 
أن Jw‏ إلى تاج حاسمة فيرا.وتارخالفسكر الانسانى Sie‏ ظبر فى هذا الكونخير 
شاهد على ذلك » فان انتصاراته الرائعة والاعاية كانت خارجهذا القسمءعلىحين 
أنه لم ينتج فى هذا القسم إلا مذاهب وآراء «تضاربة تورث حيرة وضلالا . 
ذا فليس من المغالاة القول WIS OL‏ ااعقل بالخوض فى هذا القسم بغير 
استرشاد Ply‏ أخرىء هو ف الواقع تبدید مود وطاقات من الالزم توفيرها 
لثىء آخر هام وحيوى بالنسبة للانسان وتقدمه فى هذا العالم . فلا غرو إذن 
أن بطرق القرآن هذه الما كل ا تافز بقية طرقا »خفیفا موحي ا الينا بالكلبة 
النهائيه فى بساطة » مؤسسة على ها ents‏ الإديهيات اارضية الفطر السليمة . ولم 
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دف القرآن بطرقه db‏ ا ٣ثا‏ كل إلى إثارة الشكوك وبت اليرة والارتیاب» 
ونما كان بقصد أن يشبع رغبة المقل  est‏ الادلة البطة - ورغبة القاب 
باثارة الروح واستغلال الابمان . أما القسم الثاتى من الفکر فهو الفسكر ق‌الکون 
أو الفكر الوضوعی الذى iss‏ الخلوقات والمظاهر مرذوعا لعمليته . وهذا 
مر._ القرآن Sale‏ سعة أمام الإنسان؛لآنه ميدان التطور والتقدم. صحيح 
أن القرآن يصرف عن البحث ف الماهيات الآولى باعتبار ذلك ۱۶ تصل علسه 
بالخالق جل cil ak‏ بعلم كل شىء » ولیس فى صرفه عن البحث عن هذا 
حجر عل العقل البشرى»و[نما هو حسن توجيه؛ وداعية حكة ورحمة حيثتوجه 
طاقات الفكر إلى ا كتشاف خصائص ااظواهر الکو نية» وحسن‌استفلاها لتحسين 
واقع الانسان فى هذه الحياة» ولتحقيق التقدم البشری الخلاق . إن عسل القرآن 
الرئيسى هو إرضاء الکفایات الانسانية : كفاية العقل » AD GUS,‏ » وكفاية 
الارادة والسلوك . وبعد فبل فى صرف اافكر عن « الكنه » أو , الماهية ‏ أو 
الجوهر » فمالا سبيل [لىمعرفته_-حجر على العقل وتضييقالخناق عليه؟ والجواب 
قطعا از نان هناك يحالا مسعا وميدانا فسيحا الفکر هو الكون مما ومن فيه. 
yi‏ یکی تخبط Cal‏ أطيلة هذه الحقب السوالف جریا وراء هذه الشا کل 
الميتافيز رقية ؟ ماذا قدمه الغ-كر بالنسية لتلك الشا کل الميتافيزيقية . وماذا علك 
آزاء حلا ؟ 

a‏ صدق ابن خلدون حين لاحظ ge‏ أن توجیه نظر الانسان إلى الکون 
وم‌ظاهره وصرفه عن العال الاو UML‏ الميتافيزيقية ليس بقادح فى المقل 
ومدرا که » بل العقل ميزان صحيح » وأحكامه يقينية لاكذب فیبا : غير أنك 


لاتطيم أن تزن به أمور التوحید والاخرة وحقيقة النبوة وطيعمة ااصفات 
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الالهية ؛ وکل ماوراء طوره » فان ذلك طمع فى عال . (۱) 
ويؤكد ابن خادون فى مقام آخر أن النظر فى العلل الاولى والاسیاب الكلية 
والوقوف معبا يحم الانسان فى ( واديهمم فيه Sill‏ ولا لو منه بطائل» 
ولا ,تفر يحقيقة .. ورما انقعع فى وقوفه عن الارتةاء الى ما فوقه » فزلت 
قدمه وأصبح من الضالين المالكين 29. 
ومن te LI SY‏ على أن القرآن لا قف ول يقف فى سبيل الفكر ‏ 
أنه كان مركز الداترة لكل باحث ء إليه ياجأ فى تدعيم آرائه مہا بلغت . آما 
عدم وجود مفسكرين أو فلاسفة فى المصر الاسلاى الأول »أو فى حياة الرسول 
صل الله عليه وسل » أو فى عبد الصحابةءفرذا ما رضته ظروف الدعرةالوليدة» 
ای کانت ١نذاك‏ فى شغل ثا غل بالتدعم والنشر . 
لقد اعتاد السلمون فى حياة الرسول الكريم أن يتاقوا منه القرآن فور نزوله 
ali‏ الواعى الومن» الذى بمتلىء ثقة وحبا ويقينا بكل ما جاء به . وكانت حياة 
الرسول ‏ صل الله عليه وسلم - قولا وسلوكا ‏ شرحا كاملا لكل ما يعترض 
Gel‏ من شبهات فى دينه وأن لم تمس أصلا من أصول هذا الدیین . شغل 
المسلبون OW‏ هذه الفترة حفظ القرآنء وبتعام شعائر الدين وأجادتها AEE,‏ 
علیما باخلاص يغذوه سلوك الرسول . القائد الروحى والسياسى » کا شغل 
(اسلبون بالغزوات ؛ دفاءا عن الدعوة التى أراد لها أءداوؤها أن توأد Ha‏ 
نورها » قبل أن يتم انتشاره لوخيل الوجرد الى نهار من الق والعدل والسلام . 
وقد بدأ الاسلام فعلا كأخطر حركة تهدد مصالح ژلاء المستغلين الذین 
(۱) مقدمة 54م 


(۲) فس الصور ۳۱۳ - ۳۹۸ , 
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تتمون بااراکر المتازة ماليا وعسکربا وسياءيا . وف سل هذه 
الثاروف لا یعنی السام الا أن بستزید تبصرا وامتلاء من مثل هذا الدين وآدابه 
عا dem‏ فى حيا ته العسکر 4 والروحية . ولقد كانت الطاقات الروحية الحمدية » 
مشفوعة ie‏ القائد العمايق تنفجر Sad‏ هذه القلوب‌الطاهرة التمطشة . وکانت 
بءض OT‏ القرآن تعالج مشا كل الساعة التى عياها فعلا هؤلاء المسامون . ومن 
البديوى أنه لم يكن ثمة حاجة الى مز يد استفسار . اللیم الا تبينلفظة جلوغموضما 
حديث نبوى أو قول ghee‏ من پلازم الرسول صل الله عليه وسلم والى هذا 
الحد اعتير القرآن ‏ وما يزال ‏ المصدر الاول والاصل لامبات tid‏ 
الاسلامية الى بعبد الى الرسول تبیانبا . فالقرآن والرسول هما كل ما كان تملك 
المسلدون الاوائل من مصادر للعقيدة وااتشریع . وام تكن هناك فرص ply‏ 
الحلاف؛لان حاسم الخلافات ومبدد الشببات. ( صلوات الله عليه ) ۸ يتأخر لظة 
ف الابضاح و التفیم وال كيد » كرسول برجم عن الله آوامره ونواهيه. 
وكقائد Jel‏ للسلوك والتوعیه. رأى الرسول الکرعم أن أجل الحكة وأنفعالعلم 
هو ما أكده السلوك العمل » وثبته التنفيذ » وآزرته التربية الروحية الدقيقة , 
وه:ا ما تطلبته فعلا هذه المرحلة الاولى للاسلام : أن ghee‏ قادة تتمثل فیبسم 
مكارم أخلاق القرآن » وتتخدث جوارحرم -- قبل أن تتحدث ألسنتهم — 
عن آداب الاسلام وميادثه السامية ؛ و بذلك بدت الناحية النظرية من معالجة 
العقيدة عن طر يق الاق فى الجدل واللرهئة شيثاً غير مرغوب فیه؛ لمدم‌جواره 
فى هذه المر<لة » أن لم يكن معوقا عن تخلغل ااعقيدة وانتشارها بنفس السرعة 


الى أرادها القدر . 


ولقد بحددت و تعارضت آراد |اباحثين حول مصدر أو مص_ادر all‏ 
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الاسلای أو بعبارة أدق . « الفاسفة الاسلامية » فنهم‌من رأى أنالحركة الفكر ية 
لدارس عام اكلام الآولى هی الاب الشرعى للفلسفة الاسلافية » التى استقت 
3 بعد من ابيع فكرية أخرى » AL, ely‏ الفلسفة اليونانية . ويرفض 
بعضهم هذا الرأی » dine‏ أنه لا بقدم تفسيرأ واضحا لاثى من الفاسفة أو علم 
الكلام فى الاسلام . 

إن عام الكلام — فى رأى هؤلاء ‏ قد يشحذ الذهن » ويطور مبارة 
الجدل « ولكنه لا پقود الى طربقة منظمة التفكير العقلى » ولعل أم ما بسند 
اليه دؤلاء هو ما سجله التاريخ من الصراع والحرب بين الفاسفة وعلم الكلام ؛ 
باارغم من أن هؤلاء يعترفون أن عام االكلام تينى كثيرا من الصطلحات 
والمفاهم الفاسفية » كنوع من Sols‏ الاسلحة بين المتعارضين . 


وهناك رأى آخر مؤداه أن الفاسفة الإسلامية ليست إلا فلسفة يوئانية 
بلسان عربى؛ قد زينت GL‏ أخلاقية وديئية أملتبأ ديانة التوحيد (الإسلام) 
وهذه الإضافات ‏ الى لا تشکل فى زأى مؤلاء جوهرا ولا أساساً فى هذه 
الفلسفة - يمكن الك هما أو عليما let‏ للمزاج الشخصى لاباحث . 

ولعل آقرب الاراء إلى الإعتدال هذا الرأى الذى لا Ka‏ است‌رار وجود 
الفكر She!‏ فى الحيط العربى ؛ ولكنه ی كد وجود بعض اللامح الأصيلة 
للفكر الإسلاى لا يمكن جحدهاء غارة مافى الامر أنه لسوء الحظ أن نجد هذه 
املامح والسمات ALO‏ غارقة وسط الاقتباسات الكثيرة.ن الكتاب الیو نانيين. 
ولقد جدت حركة حديثة نوعا ما فى الدراسات الفلسفية الاسلامية؛ تدعی Vil‏ 


عثرت على مفتاح أو مصدر الفلسفة الاسلامية lade‏ أسمته الخلیط المكتمل النبی 


س وا لم 


سجلته كل آنواع كنب امللينية فى آواخر مراحلبا . 

ونعتقد أن البحث OT!‏ يدور فى ol EY‏ الصحیح عندما حاول الإجابة على 
هذا السؤال : هل تتخذ الفلسفة الإسلامية نقطة بدء مركزية أو أساسية ؟ وإذا 
كان الجواب بالاجاب فا هی هذه النقطة أو هذه المسألة ؟ 


نعتقد أن هذا خير ألف مرة من هذه الحاولات الى أسفرت عن pL]‏ 
بم‌ضما ال.ض » هذه الحا ولات ااهممة التى :تلبس لكل فكرة مصدرا آجنبها 
درن الدراسة الجادة للاحتالات الاخر ى ؛ ودون الا نصیاع ذه الحقيقة 
البسيعلة والخطيرة .۱ ؛ وهی أن الفکر لا عکن أن حتفظ بطابعه الاصلى عند 
انتقاله إلى بيئة آخری . 

أما ما يتصل ناهج البحث فقد كشفت الدراسات HAA‏ عن بطلان 
الاراء انى ألحت على أن السلبین تبنوا منطق أرسطو وظلوا خاضمين له فى جميع 
فروع دراساتهم و تفکیرم ۰ 


وقد مسكن أحد "١‏ الدارسين العرب بما قدم من وثائق هامة من إثبات أن 
۱ لمسلمين نقدوا اانطق الار‌ططالسی وکشفوا 2 وبهء کا تمكن )١ sol‏ 
آخر من إثبات أن السلین كان ارم منهج آخر يخااف منطق القیاس ۰ إذ أنهم 
وضعوا فعلا المنطق الاستقرانى كاملا » وقد نبه إلى ذلك العالم التجربی الأول 
- رو جر سکون › وأم خصائص هذا الموج الاجر بى - يا صورها د 
الباحثين العرب -انه منهج « درا ی » أو تأمل . وقد تم وضع هذا المج ناء 
(۱) الدکیتور على ساى اانشار فى كتابه نشأة الس‌کر الإسلاى الز + الأول . 
)۲( د. قاسم النطق الحديث ومناهج البحث ٠‏ 


ج 1۱۱ ت 


غل[دراك تام لعدم ao‏ المنوج wall - Jl sll‏ عن حضارة البو نان _ للحضارة 
الاسلامية . 


وقد وصل السلون عن طريق المبج إلى فسكرة , الخواص » وهی الفكرة 
التى صيغت الاطق الاستقرائی الحديث بصینتها الخاصة . کانقدوا بعش‌جوانب 
الماطق الشكلىادى أرسطرء وفىجرة الاستدلال»اهتدوا إلى محث‌استقرانی دقيق 
وأن کانوا قد أطلةرا ade‏ لفظ أرسطو دوهو القباس» 


كا أنبم اكتشفوا طرق اانبج التجربى»عندما أرادو تحقیق Dall‏ بين الا/صل 
والفرعءما ,شبد بسیقیم أمثال «جرن استیوارت ملء ومن تلاه من فلاسفة. بل 
وهناك poke‏ اهتدی اليما المسلبون » وم يتوصل اليما الحدئون؛ ولیس هنا محال 
البحث التفصيل التحقق من هذا الا"مر . 

وقد حاول بءض الباحدين فعلا أن بلامس نقطة البدءهذه فى الفلفة 
الاسلامية»وأن يتخذ هذه النقطة حورا لدراساته فى برازالطابعالا صیل‌للفاسفة 
الاسلامية؛خاصة لدى ابن سينا . وقد رأى هذا الباحث أن نبع الا"صالة فی‌هذه 
الفلسقة بتمثل فيا يسميه ه عحانویل كانت » س الفياسوف الا"لسانی الشبير 
و تناقضات الءثل » Antinomies of reason‏ وأنه ليس هناك مدعل إلى 
إلى القلسفة الاسلامية أفضل من كتاب كانت و نقد العقسل المجرد » 
Cll Critique of pure reason‏ صيغت و تحددت فيه متناقضات العقل 
للمرة الا ولى فى الفلسفة الحديثة . وليس هنا مجال العرض التفصيل القارن 
لما عرضه كانت ما ينطبق تام الانطباق مع البادی.الا"صيلة التى قد متها الفلسفة 
الاسلامية . ولكن يمكن الإشارة إلى فكرة ء كانت » فى هذا الصدد على هذا 


مت VY"‏ نه 


— إحداهما سلبية والثانية مرجبة ‏ مع lel‏ صادقتان بناء على القانون ial)‏ 
الصارم. ويقدم « کانت» البراهين القنعة الى تشهد بصدق کل قضية على حدة» نقوجة 
لارفاء بقانون الماطق البرهانى . وكثال نذکر مثلا القضية التالية :- 

الاولى Abd.‏ له ابتداء ومن ثم فمر محدود بالمكان و والثانية » العالم ليس 
له ابتداء ولا حدود له فى المكان . 

وللبرهنة على القضية الآولى يمكن أن يقال : إذا ادعينا أن ااعالم لابدء له فى 
الرمان »وحددنا نقطة ما فى هذا الزمان ‏ ولتكن OVI‏ — فعنی ذلك أن فترة 
من الازل أو SHU‏ قد مضت » أى أن ساسلة متتابمة من الالات ASYM‏ 
LEW‏ قد مرت فى الكون . وحن نەل أن لانبائة سلسلة ما تتمثل فى هذه 
الحقيقة» وهى Ul‏ لاعکن أن م فى حلقات متتابعة تركيدة » ومعنی ذلك أنه من 
ال ستحيل لحاقات ماضية متباينة أن تکون لانهاثية؛ومن ثم فٍن تصور بده العالم 
يعتبر ضروريا لوجود هذا العالم . 

أما القضية الاانية فيمكن البرهنة علیبا على هذا gl‏ دعنا نفترض أنالعالم 
له بدء . والدء وجوة العاام ؛ هذا الوجود نفسه مسبوق بزمان ۸ يكن فيه العام 
موجودا — وقد نسمی هذا الزمن بالرمن الخال . والان سدو من الستحیل 
وجودثیء فى زمن خال؛لآنه ليس فى أجزاء هذا الزمن SEI‏ ما يرجح الوجود 
على عدمه ... إن فى العالم نفسه بموعات كثيرة من الاشیاء التى يمكن أن تبدأ 
أو أن يكون لها بدء » ولكن اما نفسه لابمكنأن یکون له بدء؛ لما ذكرنا من 
عدم وجود مرجم الوجود على العدم فى الزمن الخالى الذى يسدق اابدء . وطذا 
فالعالم لانهانى پالنسبة الزمن . 

وبلاحظ فى هذه البرهنة أننا اقتصرنا على شق واحد من کل قضية رغبة فى 
الاخخصار , لآن المقصود ليس البحث التفصيل والتقييم الدقيق ذه الرهنة 


ع ir‏ عه 


Ke),‏ ااتصرد الإشارة إلى المفتاح الذى وج-ده بعض oS ALM‏ لبءش عناصر 
الا'صالة لدى بعض الفلاسفة المسلمين . 

ولقد حاول المماقون والشراح HW‏ .كانت » أن يتلسوا وهنا منطقيا فى 
البرهنة على قضايا التاقش هذه من غير أن بصییرا Ele‏ ملموسا 20 . وفالواقع 
یعترف ركانت » بأن مسألة ( تتاقضات العقل ) هى التى دفعته دفعا إلى فلسفته 
النقدبة « وأبقظته من سباته الدجاتيقى أو المذهى . 

لقد ظن ,كانت » أن هذا التاقض كان init‏ طبيعية الفاسفة المدرسية الي 
سيقت de>‏ اافلسفة النقدية » ol,‏ تيارى LG‏ والأابيقورية قد مشلا 
ازدراجا فى الموقف المذهى لكل » ءا أدى IL) dade,‏ إلى « تناقضات العقل ». 
والظاهر أن « کانت » لم ۳ وصفه Cnt stall‏ الو نانيتين وصفا جديا وافيا 
الشخصية التارخية لهاتين المدرستين ؛ بقدر ما اغتيره [ثارة رمز بة إلى الوقفین 
المتعارضين للفاسفة Le yall‏ فى هذا النطاق . 

ثم خلص هذا ااماحث إلى القول ob‏ الموقفين المتعارضين اللذين عثلا 
المتكلمرن dialecticians‏ والدهرية Eternalists‏ وتصارعیا ٠غ‏ الفكر السیحی 
ينطبق تمام الانطراق على وجبتى النظر التى عبر عنهها ه كانت » فىنظريته فى 
تعارض أو تناقضات العقل . 

ويمثل المتكلمون وجمة اانظر ااثبتة لابتداء العالم ومحدودیته » بيا يمثل 
الدهرية التقيض Se‏ عدم ابتداء العالم OL Jb‏ وعدم محدوديته با كان ؛ ولکل 


(۱) ليس من السير تامس تفطة LL‏ فى تاك البرعئة » والتى (as‏ ملاحظة المعافين 
والسراح ؛ وام يكن هم أن ps‏ اليما فهى وجبة نظر اسلامية دقيقة ؛ وخلادتها أت 
الایجاد والحلق صنوان »وأن bp,‏ يبدأ الزمان . ونتقد أن ان سينا رغم الامطلاحات 


التى تباها - ام JE‏ من تاقض . 
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dal‏ ريآضية وجدلية على السواء . والفكرة الثى بتأسس علیبا رأی الکامین 
تتاخص فى « عدم الاستمرار أو التغير » وهی فكرة تساعد على وجود نظربة 
متهاسكة لشرح حقيقة العالم » ولکن من الناحية الاخری Shad‏ فكرة 
الاستمرار وشات »ای pal loli‏ بة لتفسير حقيقة حقيقة العالم ؛ لانقصبا ew‏ 
الوجاهة »وان كان ذلك من جانب واحد ؛ بالضیط کا أن ۴ ة الكلمين أيضا 
تظفر بالتأبيد من جائب واحد؛وإذا كان الاس كذلك فا حقيقة العالم إذن ؟ 


او نی cul‏ أم Soe‏ متغبر ؟ ۰ 


يذهب هذا الباحث إلى أن حل هذا الاشكال بعثبر ا أسألة الآولى للفاسفة 
الإسلامية واليبودية على السواء . ولقد حاول الفارای حل هذه المشكلة ج 
بوحی بذلك بعض أقوال له حفظبا مؤلفون متأخرونءنقلا عن كتابه الفقود فى 
الطبيعيات . ويبدو أن الفارانى يتخخذ موقفا معارضا لوقف المتكلمين الذين 
بو یدون بدء ااعالم قى الزمان وفى المكان . 


ثم ينتهى هذا الباحث إلى القول بأنه حقا ترك لابن سينا أن يحل هذا 
الاشكال.عن طريق تبنيه ادا الذى يبدو متافضا فى نفسه ‏ کا شرح فى 
تناقضات العقل على بدی ه كانت » - وبئاء على ذلك أمكن أن يقال. « إن العالم 
والزمان مخلوقان » ومع ذلك فا أزايان وقديمان » ثم تبح ذلك التفرقة فى 
الوجود بين ماهو واجب وما هو St‏ . على تفصرل معقد ليس هذا عله . 

وما نود أن نصل [ايه »أن مفكربن غير اسلاميين بسابون OL Wad‏ فلاسفة 
الاسلام كان لدیپم مايقولونه » وانهم ام یکو نوا جرد نقلة أو شراح. .صدیح أن 
بعضیم قد وقع سجرن الفکر Hy » Sli ell‏ معظءوم سرعان ما آفاق لیراجع 
نفسه ويعدل آفکاره . وجب ألا نشی فى هذا ااقام أن الفكر اليونانى فى 


— \\jo— 


جملته - کا وصل إلى احیط الاسلامی - نم یبد فی‌بادیء الامر دريحال.ارض 
والتتاقض مع الدين الاسلامی ؛خصرصا إذا تذ کرنا أن عددا کبیرا من العلوم 
الفلسفية الطريعية والمنطقية ترجم.واستقبلته البيئة الاسلامية . ولم شتد الصراع . 
بين الاسلام وبين هذا الفکر إلا عندما تعرض هذا الفكر للبصادر الاساسية 
للدين كالبوة رالوحی والالوهية. وبطبيعة ا لج ال SEY‏ أنيتوقع ال نسان 
اتفاق النتائج التى يصل إليبا مثل هذا الفكر مع اامادی» الدينية» لقد كان 
اسرافا فى الامل أن ais‏ من رجال الدین؛وعلاء الكلام المحافظين أن يتقبلوا 
أن OG‏ اللبوة - المصدر القدس للعرفة الدينية والالمية - موم مقارنة مع 
الحكمة والفلسفة « وأن يوضع ای فى كفة » والحكم أو اافياسرف فى كفة 
آخری . ie‏ لم يكن من المتوقع أن يوفق مفكر ما فی‌شرح جربة اانبوة»فى 
الوقت الذی بفقد هذه التجربة . ولعل al‏ ما آثار #اثرة رجال الدین امحافظین 
هو ما فوموه  bine‏ أو ole po‏ من إمكان الاستغناء عن الوحی والصول 
على معرفة مؤسسة على العقل وحده » وسنری فى عرض:ا لبعض احاولات 
الفاسفية فى التوفیق بين الدين والعقل أو بين الوحی و الفاسفة أنه يمكن أن يفرم 
من هذه الحاولات أنالفيلسوف - وفى الواقع أى إنسان سلم البصيرة والفكر 
- يمكنه أن بصل إلى مثل GLB‏ التى وصل اليبا التى ۰ وأن غاية النى 
والفياسوف واحدة . OV,‏ يمكن أن نقول كلية إنصاف فى هذا الصدد. 


. إن التدليل على أحتية ما جاء به الرسول بإمكان الوصول إلى مثله BRE‏ 
العقل عد فى ذاته عملا ودا فى ننار رجل الدين التفتح » الذى يره أن 
عد مبادی, دینه لاتعارض امقل؛ولاتقف فى سبیل الفكر؛ولكن رجل الدين 
التفتح لاينسى أيضا أن اانبوة خصوصية ».نحما الإله لافراد نصبیم دعاة لامره 


ته ۱۱۹ = 


وهداة day‏ » وقد ppl‏ عل MLN‏ مباشرة بصورةلاحتمل شک أو ارتيابا. 
وق حالة الرسول الكرم - مد صلى الله عليه وسل -۸ تتركه الا لوهية لیصوغ 
هذه التاق الى شاهدها أو علبها ‏ بل جعلته جرد واسطة أمينة لتقل هذه 
الحقائق الإلحية »اى تم صوغبا بعیدا عن أى تدخل شخصى من انى . فإذا جاز 
الفياسرف أن يصل إلى حالة النى»فليس هناك إذن أى داع للاختصاص؛ ومن ثم 
فليس هناك داع لاسلطة المقدسة الى تفرضبا مكانة النی ALT‏ عن الله وبعبارة 
آخری إن AGN‏ هنا لم تسكن مشكلة تخالف بين الاراءالغلسفية والاراء الدينية 
بقدر ما هى خلاف ف الاساس ذاته : أساس الدين نفسه5 ص در للعرفة ؛ 
وآساس العقل کصدر آخر للمعرفة . وقد يسأل الانسان فيقول : إن وضع 
ICAL‏ على هذا النحو بشعر Ob‏ هناك طریقین من طرق المعرفةء و هذان‌الطر بقان 
متناقضان:ولا عکن أن Leh‏ :الأول طربق»الدین ؛والثانى طريق Nall‏ . وهذا 
ولا شك يوم أن الدين la‏ العقل أبداء بل Gar‏ طریقا مالفا له تام المخالفة» 
وهو قول تنقصه الشواهد والآدلة التى عکن أن نستمدها من الدين نفسه . وهذا 
#بسيط للمشكلة يحانب الصراب ؛فإن المشكلة فى الواقع تتصل باللةاط الصرعة 
الانية :- 

(۱) مدی وثاقة ما يوحى إلى النى . 

(۲) مدى أحقية العقل فى مناقشة التعالم والا”فكار الدينية » بعد فرض 
عتما ووثاقتباءومدى أحقيته الحرية فى أنيفسكر بعيدا عنهذه التعالم.ونريد 
بقولنا « بعيدا عن هذه التعالم , أن بحث فى ال آخر لا تصل عیدان 
الافکار الدينية . فإذا Jat‏ نفسه حتى برفش ML‏ الدينية , لايقال إنه يفكر. 
تفکیرا طليقا ؛ لان طبيعة هذه التعالم مانزال تشد أفكاره وتوثقها . وأظن أن 


داح WV‏ تسه 


من الواضح أن الاشتضال برد أو رفش بعض الاراء » يرك أثره على الراد إن 
okt‏ أو vl‏ واءل من أمثلة ذلك ما تراه فى ترات de‏ الکلام . 

۳( أمها أولى ob‏ يكون له اليد الطولى ؟ الدين ؟ أم الفلسفة أو مأ يسمى 
تجاوزا بالفكر الحر ؟ ويقع ذلك طبه ا ابحث فى مشکلات متفرعة كشكلة 
و الخاصة والءامة وخاصة الخاصة » ... أل ... والبحث ف النقطة الاو بتطاب 
التعرض TEFL‏ البوة وطبيعة الوحى»وأدلة أمكانياته وبراهین صدقه » و أسلوبه 
الرمزی والفکری » وما يصاحب ذلك من فكر وسلوك » ومدى الإلزام الذى 
يتمتع به الى کصدر لامعرفة والسلوكىوما يتب ذلك من آثار فردية وإجتماعية؛ 
خصوصا فى دولة إسلامية ا#_دت فما السلطة الدينية والساطة السياسية . 
والبحث ف النقطة الثانية يستوجب استعراض الافکار والبادی» والتعالم - من 
طقوس وشعائر - ومدی قدرة امقل على تعايلبا أو نقدها أو Let‏ شرحا 
يرضى الفکر » ويربح النظر المتأمل . وقد يبدو متناقضا أن يعم لالفكر ف‌تعالم 
مبادىء قد وضعت فعلاء و أصبحت ملزمة عقيدة وعملا؛ وأن يوصف الفكر «ع 
هذا بالحرية . وللرد عل‌هذا نقول : إن الحرية الفكرية ااطلقة حضوم وخيال» 
Salo‏ لا Gh‏ من لا شىء ؛ وثورة الفكر على مذهب معين كثيرا ما cl‏ 
بالوقوع ضحية لمذهب آخر . إن أشد الملاحدة ثورة على مبدأ الالوهية یقح 
فريسة دون أن شعر ab‏ هوء الذى تخذه من الطبرعة أو من الحبوان أو من 
الانسان ؛ و شمل ذلك نفسه ذاتما . إن وجود الفكر الطلیق كلية لا مكن أن 
يتصور إلا إذا تصرر وجود خلاء تام فى العقل الإنسانى » تلوه عمل عقلى فى 
ميدان التفكير. ومع هذا فلابد أنيستثير العقل للتفكير شواهد ما حسية وما 
معنو ية »عن طر يقبا بتحدد الفكر و :ود مقيدا مرة أخرى . إن #ورة دیکارت 


وطرحه اکل ما سيق من أفكار وعف‌اند كنقيجة لک اانبجى ليست مثالا 


— م11 = 


صحيحا لحر ة الفكر ALM‏ ؛فسرعان ما د هذا الف-کر نفسه حییس مذهبه + 
النی لا سمدی فى جلته أن یکون تعد بلا clued‏ من اإذاهب الاخری » وليس 
خلقاً مبتكرا بسبقه العذم . 

وأكثر من ذلك » إن اارقف اللاأدرى د Agnosticism‏ « مع عدم التزامه 
وتبزه لفكرة معيئة » لا كن وصفه asl‏ عر حرية فكرية طليقة » لانه 
ليس فى نهايته إلا (حجاما عن عارسة إيحابية فعالة . ومن ثم يتضح لنا أن حربة 
الفكر تسبية »کر آو تقل »وتعظم أو تطول bs‏ لإستعداد الفكر لرؤية کل 
أو معظم الحلول الممكنة لمشكلة من المشاكل - وجود حل أو أكثر هذه المشكلة 
لا يمنع الفحكر من مناقشتما U5,‏ » إن كان هناك ما يدعمما فى نظر 
العقل . 

أما فما مخص النقطة TI‏ ,فلا #د بين الفلاسفة الجادين فى المحيط SY‏ 
ca‏ اس على إعلان سمو اافاسفة على الدین,آو نمو الفياسرف على النى ؛ 
Yl‏ آفراد قلائل؛ جپروا بدحض النبرة والتقلیل من شأنها : وقد ptt‏ 
مفکرو الاسلام »و تصدوا للرد pple‏ و(فحاممم . ونعتقد أن مثل هذه الاراء 
BA‏ النحرفة » لم يبر با إلا بعد أن خن Tid‏ الاجنبية مکان فى المجتمع 
الاسلای ؛ وإلا فالتصور حدوةه أنه فى الفترات الأولى كان الشغل الشاغل نحى 
الفلسفة من المسلبين؛هو أن DI toy‏ مكانا مقبرلافی هذا اجتمع » وهذا طبع 
لا يتم إلا إذا أوضح أن هدف الفلسفة لايعارض هدفادين»بل يۇ بده ويءززه؛ 
aly‏ الدين يكتسب بالفلسفة نصيرا لا عدوا . 

وما يحب التبه له هو أنه لا يوجد فى الروح الإسلامية ما بقف ف وجه 
الفكر الحادف . الذى ينشد الق أنى كان › و بھی للاذعان له فى ch‏ ميدان ؛ کا 


۱۱٩ =‏ ت 


تشہد بذاك آنات القسرآن الکرع ؛ وکا يدل على ذلك عرض Tal‏ لاراء 
الخالفين عرضاً Cael‏ » والرد علیبا بيار بق مقتصر مباشر »لا يستقبع ميد جدال 
أو تفاقم خلاف » بل ينتهى إلى اقناع اانظرة السليمة » الى بهم وضوح الرؤية 
و Jai‏ القصد » ونب وعورات ااشبه؛ومتاهات اار يبالحادم sill‏ يشيع الضعف 
والتردد فى نفس أمة هى أحوج ما تکون إلى بناء الفرد القوی؛ الذى تكتمل فيه 
الکفابات الاساسية So)‏ : كفابة الفكر » وكفاية القلب أو الوجدان » 
GUS,‏ العزيمة المثلة فى سمو السلوك 

ومع ذلك » وبالرغم من كل ذلك » فقد وجد الفلاسفة آنفسیم فى موقف 
يفرض عليبم أن يوا لهذا الفكر الترجم مسكانة مقبولة لدی السلمین . ولا 
يننا هنا أن نتم بالتفصیل ظروف اتصال السلین بالفلسفة اليو نانية » سواء 
كان ذلك عن طريق مدارس حران والرها ونصبين » أو عن طريق الترجمسات 
الى قام بها النساطرة » ويك أن نشير إلى مفبوم التسمية التى أطلقبا الخليفة 
المأمون على منظمة أنشأها ( توف الأمرنسنة ۲۱۸ (a‏ فقد Ger‏ هذه النظمة 
أو الاكاديمية « بيت الحكنة » ونحن نعلم أن لفظ حكة هو الاسم Ql‏ 
للفلسفة . 

وقد كشفت الدراسات الحديثة عن حقيقة معرفة المرب للفلسفة اليونانية 
قبل ذلك بوقت طويل ( حتى القرن الأول الهجرى ). 

عرف مفکرو الاسلام الفاسفة اليونانية فى مراحلبا المتعددة » وعرفوا أن 
هناك فلاسفة قدای أسموه أحيانا « بالطبيعيين » الذين أعةبيم السوفسطائيرن 
كا تنببوا إلى الفرق الکبیر بين سقراط وأفلاطون من جبة »وبين من سمقهم من 
فلاسفة الاغریق » حيث لاحظرا أنه بوج ود هذبن اافیلسوفین تخطى الفكر 
مرحلة جد يدة يمن أن تسمى GE‏ « مرحلة التصور AMES‏ > . 


عم ۲۰ — 


آما أرسطو فتد GG‏ » منطقه » Vid‏ المفسكرين » وعنوا به Uke‏ فائقة. 

ولکن الجانب الطبيعى والیتافیزیق لدی آرسطر لم يصل إلى هؤلاء الفکرین 
خالصا غير مشوب بعناصر داخلية » بل وصل إليهم عرفا بعض التحريف 
.ومشوبابعناصر من الافلاطونية المحدثة ( الى هی [حياء لمذهب أفلاطون مع 
إضافة بعض العناصر الغتوصية والصوفية إلى جانب أمشاج من اليوودية على ید 
أفلوطين الاسكندرى وتلامذته ). والسبب فى تشويه آراء أرسطو الميتافيز يقية 
برجم إلى كناب يسمى «الربوبية» | ایولوجیا ] قد اسب إلى أرسطو على حين أنه 
لم يكن ف الواقع الا شرحاً قام به أحد تلامذة آفلوطین لجزء مس 
تاسوعاته . 


ول تقف معرفة Gull‏ باافکر Shi gall‏ عند حد أرسطو » بل #تدت ذلك 
Leal‏ . ومن العابیعی أن تجد الفاسفة اليونانية مقاومة شديدة فى امحیطالاسلامی 
فقد وجدت نفس هذه القاومة فى احطین اليبودى والسیحی . وقد وجدت 
هذه.القاومة فى الاسلام »لا باعتارها تمثل فکرا حرا فقط » بل لاما كانت تمثل 
by,‏ مباينة لاروح الاسلامية ¢ ولقد جاهد عشاق الفلسفة هذهفى أن بمبدوا لما 
آرضا ثابتة فى الجتح الاسلای بوسائل كثيرة . فنارة يدون إلى أحاديث 
كثيرة تمجد العقل الانسانی » و تدعو إلى الاعتماد عليه » حى إن أحد املیاء جع 
فى کتاب واحد أحاديث كثيرة جداً » زعم نسبتها إلى اارسول صل اله عليه 
وسل Wy‏ تدور حول العقل ومکانته السامية . وبصرف النظر عن صحة هذه 
الأحاديث أو عدم bre?‏ ؛ Old‏ امهم أن هؤلاء المفكرين کانوا يدرحكون 
تمام الإدراك أن هذا ليس إلا خطوة Gaye‏ وليست النباية . فان دعوة 
هذه الاحاد يث ‏ على التسلم جدلا بصحتها ‏ إلى اسةءمال ااعقل واستخدام 
التفكير ليست دعرة إلىاافاسفة اليرنانية»وهذا هو الخلط الشنيع بن مفووم روح 


= اع 


الدين وبين فرض نظام معين للفكر , سواء كان يونانيا أو غيره . 


لقد بدا لامف‌کرین ااسلبین أيضا أن ياجأوا القفرآن » يتلسون فيه الایات 
وما أكثرها ‏ التى تدعو إلى التفكير وتأمر بالتأمل والبصر فى حقائق الكون 
والاعتبار بآ ثار القدرة والتعقل والفقه - وق الواقع كل ااصعاحات الى تفيد 
وجوب استغلال طافات‌الانسان الفكريه فى إستكشا فأسرار الكون للوصول 
إلى صفات البدع . وإذا نظرنا إلى هذه OLY)‏ وما تدعو إليه - بصرف اانظر 
عن موضع أستذلاا لدی هؤلاء ‏ لا نملك إلا أن نقرر أن الق رآن ۸ som‏ 
لحظة فى ODE]‏ وجوب إستعمال الفكر bb‏ خاق له » وضرورة التأمل فى صنع 
الله » وحتمية ddl‏ إلى ما فى الارض من ثروات ومصادر خير وتعم » بحسن 
LL‏ أن بستذلبا ‏ ودر به أن يشكر المتعم عليها . بل إن القرآن ليضرب أمثلة 
التأمل وكيفيته . واستخلاص العبرة أو الدرس . بخاطب اعقل والقاب مما كا 
أسلفنا . وف مناسبات أخرى برز القرآن Vie‏ الذين لابنتفعون JN GL‏ 


فى صورة منفرة محقرة - صورة ell‏ وامير . 


استغل هزلاء المفكرون هذه الابات الكثيرة اانبثة فى القرآن . وهی ما 
زالت وان تزال موضع اعنزاز ا سابين بتبى الاسلام وتشجيعه للفسكر اابناء 
امادف فى غير نع آو pF‏ . 

وقد لا OS‏ من المبالغة القول ob‏ ما أصاب OEY‏ منضرر و[بذاء على 
بد أعدائه الملاحدةوقد ساوی ق الدرجة ما أصابه على يد أنصاره ااتزمتین 
الذين جمدوا روح الدين ؛ وحظروا على الروح واعقل أن lege‏ فى Goby‏ هذا 


الدين ‘ وأن ستمتما )له ols‏ يتذوقا حلا و ټه الفكرية والروحية 5 
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إن للدین لفتات فكرية وروحية قلما تنبه لها هؤلاء » وطالما سعى آوائك 
الإخفائها وطمس معااپا . إن عاربة Tall‏ النحرف لاتكون أتجع slash‏ 
بقدر OSL‏ بٍظرار عراره وكشف تبافته . ولكن الإنصاف عتم علينا أن 
نذكر فى هذا الصدد أن المستويات الختلفة والظروف Lele!) — Soleil)‏ 
وسياسية داخلية وخارجية ‏ التى عاشما امجتمع GLY‏ فىهذه الفترة سامت 
بطر di‏ فعالة فى تأجیج الصراع بين أنصار وخصوم الفاسفة على السواء . وأخذ 
العامة وأنصاف الثقفين Os] jp‏ وعاربون الفكر فى شخص الفلسفة ؛ ورعا 
نكا هذا سيا فى است-یال بعض الفکرین لفظ « اعتبار » بدلا من لفظ و فاسفة » 
الذى أصبح فيا مد أسلوبا للفكر » تبناه عدد من أبناء اللامة الاسلامية على 
اختلاف ف المنبج وال هدف . وأصبحت کلمة « الاعتبار » « تقابل كلمة » «البأ » 
أو الخ ؛ بنفس التقابل الذی بوجد بين کلمتی « العقل » و « النقل » . 
ور ماکان اختبار bd‏ د اعتبار » بدلا من Sis‏ » أو عقل » أو حكمة أو 
فاسفة مثلاء تفضیلا ذه الكلمة بناءعلاصلما lee Tal‏ بز یدهاقبو لا فىالاسماع. 
والتاريخ شبت أن هذه الكلبة لقبت حظوة كبيرة لدی كتاب كثيرين فى تاف 
فروع المعرفة ؛ نظرا لامتلاتها وإحاءاتما(1) . لقد استعمام|الفلاسفة والورخون 
والاداء والصرفية فى معان مختلفة » مع الاحتفاظ blac‏ الاساسی . 
وهكذا نری أن مشكلة العقل والوحى » وباكالى النبوة Ly‏ » أو الدين 
والفاسفة »أو العقل و الثقل ؛ قد فرضت نفسما فرضا على الط الاسلاى . وقد 
ad )۱(‏ استعملها الفلافة وااصوفية والورخون على ااسواء ؛ كل بالی الذى #ندم 


M. ‘Mahdi, Ibn Khaldun's Philosophy of History, pp. 66, 67 آنظر‎ 
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حاول الفکرون فعلا أن يظبروا توافق الصدرن : مصدر الدين وم صدر Sill‏ 
فى المرفة والوصول إلى الحقيقة .ولکن ls‏ قد ار :کب هذا الخطأ حدا 
ظ أن الترفیق بين الدين والعقل » بعنی التوفیق بين الاسلام والفلفة اليو نانية 

إن دفاع فلاسفة مشل الکندی - ت ۲۵۰ — ۲۵۷ — أو ان سينا عن 
الدين أو عن النبوة لم رذن bee‏ شيا فى اعتناقیا لاراء يونانية تشاقض Lut‏ 
مع المبادىء الاسلامية. فسألة كلية عل الله لدى ابن سينا » التى قد توحی بعدم 
colt plate‏ تقناقض مراشرة مع صرح الاية القرآنية « وعنده Flas‏ الثیب 
لا nw‏ إلا هر و dey‏ مافى البر واابحر » وماتسقط من ورقة الا يعلمها ولا حبة 
فى ظلمات الارض ولا رطب ولا يابس الا فى كتاب هبين (۱),وعذا کثال فقط يمكن 
أن يضم od)‏ أمثله كثيرة ؛ كنظرية الفیض المناقضة لاخاق FAL‏ أفصح عنه 
القرآن . 

ولكننا بالرغم من کل هذا جد محاولات آخری ‏ تعالم موضوع التوفيق 
بين الفکر والوحى معالجة عامة » دون التءرض للخلافات الى br‏ عند تلاقی 
ااطرفين . وق رأينا أن EN le‏ کرذه »حب أن تکون موضعاهتهام الدارسين 
أسيبين رئيسيين : 

(۱) طبيعة هذه احاولات HA J‏ طابع الكلية والشمول»» تشير إلى ماحل 
مبكرة تسمق با لضرورة مرحلة التوغل والدخول ف التفصیلات . 

(۲) من نفس النقطةالاول -من حیث طا بح العموم والكلية -يمك ن أن بستفبط 
مدی قدرة الفکر على Jom‏ نظره شاملا LS,‏ غا عتبر ردا حاسعاعل بعش 
الآراء التى تمم العقلية العربية بولوعبا بالتجزئة » = المتنائرات و عجزها 


(۱) الانعام : مه 
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عن coed‏ والاحاطة الكاية بالخطوط العريضة لای مشكلة تمن Mb‏ 

ومن آر ز هذه امحاولات وأدخلبا فى باب الإقناع.هذه الحاولة التى ننشرها 
ول مةءلشکر (۱) مسلم عاش فى القرن الثالث الجری ولایفصل بيه وبين 
الکندی — الفیاسوف الءری الاول — إلا حوال نصف قرن . 

قد سجل هذا الفکر ct gle‏ فى رسالة بمث ما إل تلم له رداعل OV)‏ 

رسالة LI‏ » الذى کتب ad]‏ بقول إنه قد قرأ فى بعض ااکتب أنه ١‏ لايد 
المستدل بالاعتيار من أسف-ل العالم إلى الاعل إلا مثل مادلت عليه الأنبياء من 
الاعلى إلى الاسفل » . وقد طاب التلميذ من أستاذه أن يشرح ذلك:وأن يذكرله 
بعض الامثلة التى تؤ يد هذا امس . وتتجل بحق براعة هذا الاستاذ فى إجابته 
التى تبدأ بمقدمة خلابة تمبيدا اعرضه التفصيل المصحوب بثال متقن لكيفية 
تلاقى الفكر مع اادين ؛ متبعا ذلك تا كيد أن هذا السبيل هوما أراد الفلاسفة 
أن بسل‌کوه» فضلوا لآن النية الحسنة لم تكن متوفرة لدم . وقد يبدو أن هذا 
التصريح P|‏ بدل de‏ أن هذه احاولة لم so‏ للتوفيق بين الدن و الفلسفسة 
والا لما هاجم المؤلف الفلاسفة وهذا ما سنناقشه بعد تقديم هذا الاقتياس 
الختصر بقدر يكن لاءطاءصورة واضحة عن (4#اهات الرسالةو نتا/جپا .و تعتبر 
هذ, اارسالة فى الواقع من al‏ الوثائقالتى تکشف للباحث جزءاهاما من حقيقة 
الصراع الذى دار بين الفكر والدین فى تلك اارحلة المبكرة , 

(۱) هو جمد بن عبد الله بن مسرة بن ait‏ القرطبى ااسولود سنة ۲۹۹ ه والنوق 
تة ۳۱۹ هه 

(۷) تسمى رسالة الاعدار .وت الطبع تسرة قدية لكتابىا.ن مسرة » -تظاپر قريبا 
باذت الله ؟ مع دراسة محليلية مقارنة . وقد Lal,‏ الاق الرسالة بهذا السکتاب لوضوحها 
وجال أ لو.ها ريما تظبر النفرة 


— ۱۳۵ = 


يذكر هذا الفکر فى مقدمته دور العقول — الى هى ور من ور الله — 
فى فوم وام الله وقدرته واستنباط صفاته التى git‏ مع eral Solid‏ 
الله بها إلى آنیانه ؛ حيث جمل الله سبحانة فى كل أرض وق کل اء آيات دالة 
عليه » مفصحة عن ربوببته . « فال.لم كله كتاب ... بقرأه الستبصرون بعيان 
الفكرة الصادقة على حسب أبصارهم وسعة اعتبارهم » وأبصار قلویهم تقلب فى 
الاءاجیب الظاهرة المكنونة ,المكشوفة لمن رأى»الحجو بة عمن تلوى ,ثم يسك د 
هذا الفکر بآيات كثيرة من القرآن الكرحم» تحث على النظر والتأمل» مثل قوله 
مال آو ‏ يظزوا قي ملکوت السموات والارض وما GE‏ اله من یء ...» 
ثم ينتهى إلى القول بأن کل ما خلق الله هو موضوع للفكرة » ومطلب للدلالة » 
oly‏ « العالم وخلائقه كلبا وآياته درج بتصعد فيها الممتيرون إلى مافى العلا من 
آیات الله الكبرى » والمترقى نما يترقى من الاسفل إلى الاعل « وأن المفكرين 
والمعتبرين یترقون بتصعد العقول »من مقامپم سفلا إلى ما انتبت إليه منوصف 
الانبباء من الآيات العلا . فإذا فكروا آبصروا ١‏ وإذا آبصروا وجمدوا الق 
واحدا على ماحكت الرسل علييم السلام ؛وعلى »۱ وصفوا به الحق عن الله » . 

ويسوق المفكر خلاصة قضيته فى li‏ مقدمته للرسالة » قائلا إن هژلاء 
الفکرن « وجدوا الاعتبار بشبد LW‏ فيصدقه ر أى أن التفكير يصدق الوحى) 
Leg.‏ ۳ موافقا للاعتبار لايخالفه » فتع‌اضد البرهان ( تأ بد وقوی ) ؛ 
bes‏ اليقين » وأفضت القلوب إلى حقائق الإمان » - 

وربما كان pal‏ وأخطر ماتتضمنه هذه القدمةهو الجزء الأخير منها.حيث 
ch‏ أولا alt cree‏ بأن deb‏ التفكير والاعتءارهنه - إلى جانب اتفاقبا 
مع الدين فا تؤول [لیه - هی أ واجب لا بتحقق کال OY‏ بدونه , 


= 1۳٩ حت‎ 


وار أن الفياسوف القرطی آبا الولید بن رشد قد تبی هذا المبدأ حيث 
يقول فى معرض الحديث عن التوفيق بين الفاسفة والدین فى كتابه « فصل المقال 
فيا بين ال مكة والثر يعة من الانصال » ما کی تلخیصه فا بل : « [ذا OW‏ 
ااراد بالفلسفة هر دراسة الموجودات وإتخاذها دلبلا على صانم وخالابا ... 
فما لاریب فيه عقلا أن كل دين Gti‏ أن يدعو العقل إلى جواره .فیجهله خير 
أعوانه » » ونلاحظ أن أبا الوليديستدل بنفس الابات التى Dated‏ مها مقكرنا 
هنا صاحب الرسالة » مقدما ذلك بقوله : إننا إذا نظرنا إلى الدين الاسللامی 
وجدنا آن القرآن االكرمم لم يدع ااناس إلى دراسة الكائنات فحسب ‏ بل حث 
على هذه الدراسة . 

وبعد انتهاء هذا المفكر ١(‏ منمقدمته ينتقل إلى توضيح ماقالهبالمثال؛.ع أنه 
إلى جانب‌ذاك» بذکر أن لتأ كيد هذا أمثلة كثيرة»ولكنه يقتصر على ذكر مثال 
واحد » يوضح فيه كيف يمكن للاانسان » عن طريق الملاحظة والتأمل فيا هو 
سوس ومعلوم ok‏ ينتقل إلى ماهر بجبول من حقائق ومیادی»» تدفق فى Yale‏ 
مع المقائق الدونية . ويحب ألا نضی‌آن هدف هذا Call‏ -کا هو واضح أن 
بشت قاعدة التفكير » وأن كسما قداسة دينية كخطوة تمبيدية لتقبل ما تنتجه 
هذه الطريقه من فلسفات ومذاهب , ولا داعى لان نتهم هذا المفكر بسوء 
النية .ولا نملك نحن مبررات هذا الاتبام منخلال هته الرسالة فقط . فما يريد 
aly]‏ فى هذه الرسالةيمكن أن يستفاد بغير :كلف من NT‏ القرآنية الصرعة انى 
يطلب فيما LIT]‏ أن يتأمل aay‏ النظر فى صنعالله:ايعلم حق مقدار [تقانه 
وأحكامه > مشل الاية ؛ « فاعتبروا باأولى la‏ » » والاية : « فلا ينظرون 
إلى JY!‏ كيف Spel?‏ السیاء كيف رفعتءوإلى الارض كيف سطحت » 


(۱) أىابن سر: . 
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والآية د ماثری فى خاق الرحن من تفاوت » فارجم البصر هل cy‏ من فطور » 
الم . الآيات de all‏ فى طلب التعقل والتفیم والتبصر والتأمل . 

کا أننا نلاحظ أن هذا Sill‏ بصرح فى ۲ خر الرسالة بأن » الطريقة الى 
شرحما وضرب مثالا لكيفية تطبيقما » هى الطر يقة الى أبتغاها الفلاسفة -یصفیم 
فى هذا المقام بأنهم متنطعرن ‏ بغير نية مستقيمة فأخطأوها وتاهوا فى ترهات 
لانور فيها . 

والآن نرى أن من الخير الانتةال إلى عرض الثال الذى أوضح فيه هذا 
المفكر طررقة التطبيق » انى رآ ها مناسبة ومفضية إلى النتائج Gal!‏ هع حقائق 
الدين ومباده العليا . نعرض هذا المثال ك:موذج حى للاستد لا لالذى لا تنقصه 
الثقافة الفاسفية فى هذا العصر ؛ کا لا نقصه الوضوح وجمال التعبير ودقته . 
وفيه يتجلى لا كيف يمكن الإنسان أن ينتقل من النظر فى العالم الحسى مبتدئا 
بأجزائه السفلى ‏ إلى الاعلى حتى بصل إلى حقيقة الالوهية . وليس 
هذا فحسب ‏ بل يصل أيضا إلى صفات إبجابية ذه do NM‏ کاسیبین ذاك 


فا بعد . 


وكنقطة بدء فى هذا المثال يمكن للإنسان أن ختار موضعاً لتأمله أو نظره 
واحدا أو أ كثر من أنواع الموجودات SM‏ : الحيوان أو النبسات أو الوات 
( ابماد أو المادة ) » فإذا نظر إلى النبات مثلا وجده عودا مواتا لا حياة فيه » 
ولكنه يحد الغذاء یندفع فيه من أسفل إلى أعلى » وموزعا على أقسام لابتعادها 
مع الضروب الختلفة لهذه الاجزاء : عود » وقشر » وورقة » ووارة» وثمرة» 
ونواة ... الخ . وإذا ple‏ أن dob‏ الماء تتحرك إلى أسفل » مع أنهيرى الفسذاء 
يصعد » فعنى ذلك أن هذا الص-ود لم يصدر عن طبيعة الماء ؛ولیس من العناصر 
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ما Jat‏ طبيعته إلى أعلى إلا كار . ما Ce‏ أن Hi‏ إلا حركة الرئع . 
ولكن هتا التفسير لا یکن؛ذ.آن الماء والاار ليس من طبیعتمما اتقسم والتفصيل 
( على الحو الذى نراه دقيةاً فى النبات من حیث الشكل والطعم والرانضحة ) ولا 
يكن أيضا لتفسير هذا أن تضم fle‏ العنادر من هواء وتراب » LAY‏ ذلك 
فى كل oli‏ .مع تباین هذا الاخیر وتعدد صنوفه . 

ثم إن هذه poli!‏ جیمپا تعتبر أضدادا لا تأتلف من قبل أنفسما » بل لابد 
ام مولف بردها aj‏ إل ما هر لاف طبیعا — من التتافر 
إلى الب لف . 

هذه القوة ال لفة يحب ألا تکون محصورة بأية طبيعة من طبائع هذه 
poll‏ الاربءة . ولا !| أمكن تفسير التنوع والتشكل التعدد ANGST‏ 
last,‏ بحب أن يكون المؤلف قوة أ كبر من الطبيعة . وترتق همةالباحث إلى 
أعلى باحثة عن هذه القوة. وربا وجدها فى السماء الاو اعلبا تکون منتهى هذه 
الطبائع eo!‏ . ولكن سرعان ما يقوده coll‏ إلى أن هناك سوات أخرى 
تشهد لها الافلاك والكوا كب الكثيرة من هس وقر الخ ... والىتدل حرکتبا 
الرتيبة المنظمة على آنها حكومة مسخرة؛ فیلزمپا من الحدودیةوالانقیاد ما لزم ما 
تحتها من نبات الارض . 

وهکذا بصور لنا المفسكر أن الباحث ما بزال يحوب أسفل MN‏ باحثا عن 
مهدر هذا التديير والشخیر » ناشدا oh]‏ مارة ف اللفس | لبوانية : المتصرفة 
ذات pally aan!‏ والحركة والقهم « وتطرق به البحث إلى غالم الفس الذى لم 
يكن کافیا فى تفسير هذه الظواهر » رغم ما يتمتع به هسذا dha‏ من سمو 
وإحاطة ؛وذلك لاسبب البسیط »وهو خطوع هذا العام نفسه wally pill‏ ف من 
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مبدأ غيره . 


وما يزالهذا الف-کر gle‏ نا فى أجراء من IVY‏ الصاءد إلىقة!الوجود 
مسجلا ملاحظاته على ما بعتور النفس الا :سانیةن ضف وشيخوخة؛ بل و #طم 
أحيانا لمفارقتها البدن؛ ومنتبيا إلى أن Mle‏ النةس »رغم موه وروعته,لابصاح أن 
يكون تفسيرا لظاهر التدبير والانسجام فى جزء واحد ‏ بله سائر الاجزاءمن 
العام . ويتابع هذا المفكر تدرجه إلىأعل بطر يقة تفصيلية » لاحل لعرضبا COW‏ 
حتى يصل إلى آسمی ما بمكن أن dle‏ الفكر الإنسانى مصدرا لثل هذا التدبیر 
وهو الجانب العقلى الذى يتمتع بطابعين هامين هما : الشمول والإحاطة. والصفاء 
اللامادى والبساطة . ومع ذلك شبت الفحص والتحليل أن هذا Vad‏ هو الاخر 
لا بصلح أن يكون السيد ااپیمن الطلق لانه ؛ لم ينج هو نفسه من کونه خاضعا 
لمؤثرات خارجية تعلو عليه ولا بعلو عليها . 


وتنتهى با الرحلة الطويلة الشاقة التى يصطحبنا فیبا هذا SCAU‏ » والتی فير 
من التعليقات والاسئاة ما يضيق عنه صدر هذه احاضرات — تنتهى بنا هذه 
الرحلة إلى الوصول إلى هبدأ متغال « لا مثال له ؛ ولا تپاية له » ولا بده له؛ 
ولا جزء له » ولا غاية له ... فتعالى هذا اللك الاعل . 


وأهم نقطة فى هذا الصدد مى الحاولة اللبقة هذا الفکر فى أن بصبغ 
الخصائص الفلسفية التى تعودنا أن جدها فى هذا المداً be)‏ »با لصغة الديذية 
| محضة,باستعمال الصفات النقلية. gil‏ سجابا كتابنا المقدس:والتى آفاض فما علباء 
المسلبين , فنلاحظ مثلا أنه بدل أن بقل عن هذا المبدأ أنه ه العلة الا“ولى » أو 
« احرك الا”ولء نراه يقول هو الا'ول والاخر الخ ... 
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وأوجز جملة تعس عن خلاصة تتائجه فى هذا الشأن مع جال التعبي قول ؛ 
م فقام الوجود به 5 ار فى <سن العقل مع عدم الخال والجنس » أو فوله 
عن هذا المنبج « فأراك ملکرته كله مزموما (" پزمامه » وصررا فى إحاطته 
م‌تبا بتقديره » متصرفا بتدبیره , قانما على نهایته . لا حا كم فيه غيره . 

وخلص Call‏ إلى هدفه الا“خير من إثبات اتفاق Sadly yall‏ أو الوحی 
والعقل أو الاسلام والفلسفة » وضرورة انتفاع hp SLi YI‏ وليس هذا cad‏ 
بل إن من الواجب الحتمى احتفاط الجتمع بثارهيا وحرصه عايها كليبه! . 

فجاء خبر الثيوة هبتدثا من جبة العرشء نازلا إلىالاأرضء.فوافق«الإعتدار 
الصاعد من جبة الا رض إلى العرش سواء بسواء : لا فرق ول ol‏ نبا" عن الله 
by‏ . إلا وف العالم ۲ ية دالة على ذلك ابا" . ولیس ف الم ۲ ية دالة على نبا" 
إلا y‏ اللموةقد نباات epi sca‏ عليه:إما تفصیلا وإما إجالا. فلا اتفق‌الرما نان 
( برهان النبوة وبرهان Jul‏ ) فتصادق ابا" الموصوف بالا ثر المفبوم ‏ لزم 
العقل ضرورة الافرار ». 

وختم الفکر محثه بالاثارة إلى ضرورة البحث العقلى المادف الستقیم 
ويذم هؤلاء الذين برفضون أن تکون Sle Saal‏ فى هذا الميدان: مستمینا بالقرآن 
الکرم »واصفا هؤلاء با نیم غافلون ؛وقد ذممم الله حيث يقول , الذين كانت 
أعينهم فى غطاء عن ذكرى وکانوا لا يستطيعون سما (We‏ 

وب ألا Ga‏ عن آذهاتا أن حاولة التوفيق هذه لا تؤدى ضرورة إلى 

اتفاق الدين و الفلسفة خاصة إذا لاحظنا أن ماکان براد بالفلسفة فى هذه الحقبة 


(۱) مزموما أو مقیدا بالزمام وهو الرباط أو الحبل . 


۱۰۰ : GI )۲( 


ار ith‏ جد 


هى الفلسفة اليونانية LY‏ كانت النظام المكتمل الوحید الذی كان يتمتع هذا 
الوصف . 

وعل ذلك فيجب أن نفرق بين نوعين من KEM‏ : نوع يثبت ضرورة 
Jaze!‏ العقل؛ وعدم)» تناقض أحكامه مع قضايا الدين من حيث جماتها وعمومبا » 
ونوع يبت اتفاق الدين مع نظام فكرى معين أو فلسفة معينة . 
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فأسفة القرون الوسطی ۲ 
بصف بعض الباحثين فلسفة هذه القرون LD‏ فاسفة دينية تمييزا لها عن 
الفاسفة الیو Lili‏ ۰ وبری أنه بالرغم من عدم J‏ وی فک الإله 
والعلاقة به فى الفلسفة البونانية » ob‏ الانسان كان عور الفكر والسلطةالنهاثية 
نها أعطيت العقل GLY!‏ فى الفلسفة اليونانية » على حين أن الله جل جلاله بما 
يتمتع به‌من صفات العدل والفضل والخير والإحسان واللطف » هو الذى يتل 
الصدارة » وأواسه ونواهيه ذات سلطة ملزمة . وهذا لايمنى أن فلقة القرون 
الوسطى ۸ تضف جديدا إلى كل فروع الفلسفة . ولم يقتصر هذا على [بصال 
الإنتاج الارسطى إلى الغرب »من منطق وطبيعة ونف سو ميتافهزيقا - عل‌خلاف 
فى درجة وثاقة الاراء EL‏ بقية VS pall‏ رسطو ف هذا الصدد. ولا شك‌آن 
الباحثين يكادون يعون |e‏ أن الفضل الآولفى Ja‏ هذا الثراث الااغریق مع 
التملیق عليه »نما يرجع إلى الفلاسفة العرب . وقد كرس مستشرقون OAT‏ 
جوودا ضخمة لاظبار الدور الذى قام به العرب فى نقل الفكر اليونانى إلى ا حيط 
الغرى-وإن كان ذلك من وجبة نظر Goll‏ المسلبين . ولقد أثب تكثيرمنهؤلاء 
المستشرقين بالا"دلة احاسعة مدى تأثير الفكر المریی الاسلای على wall‏ 
إلى جانب نقل التراث البو نانی له . فبناك وت خا وال Sa wt‏ 
الاسلای على الفكر الببودی » من أو تحبا ذلك ابحث القم الذى Ely‏ ید 


)۱ تتداخل ده الفاسفة زمنا م a!‏ اسفة الا سلامية 3 وقد رأينا عدم الدخول J‏ دراه 4 
تفصيلية لا هم سائل تلك الفاسقة * نظرا لاآن ال مانب الاسلامی قد احتل جزءا كبيرا . 
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ان سينا بصفة خاصة ۲۱ على هذا الفكرء الذى لم یقتصر بالطبع فى الاستمداد على 
ابن سينا بل نقل أيضا آراء كثيرة عن بعض الفرق الكلامية مثل المعتزلة . 
ولا يغيب عن بالنا أن هناك من آثبت آثار ممودية فى التفكير الاسلاى المبكر » 
فى الوقت الذى یثبت فيه تأثيرا Call‏ الا لاى على اليرودية ؛ وذلك يشهد 
ولا شك - لصحة القضية انى عرضناها .فى حاضراتنا السابقة ؛ وهی أن الفكر 
لا تحجبه حدوذ معينة ‏ بل هو ls‏ التبادل بين الا"مم والافراد » وليس هناك 
ما يدعو إلى فرض آراء عنصرية » لا يقم لها البحث OV‏ وزنا . 

وقد كان بودنا أن نعرض طذهالترة - فتره القرون‌الوسطی -وندرس بءعض 
الا ماط i, Sal‏ هذه الفترة فى الیپودیه والمسيحية ؛ ولكن ضيق القام فى هذه 
احاضرات عنعنا من ذلك . ويسكفى أن نعام أنه خلال القرون الوسطی _ | 
الغرب موقف التلقی من العرب السلمین وغير السامین . بنقل عنبم خلاصة 
تجاربهم وعقوهم » ما فى ذلك الفلسفة اليونانية مع شروحبا و ليقاتما التى كانت 
نتاجا خالصا الفلاسفة السامین . ولم ستطع الفرب أن بتعرف عل الااصول 
ili‏ إلا حين بدأ عصر النبة فيا tay‏ فتح الباب على مصراعيه لثورة 
فكرية عارمة » كان لها أبعادها الخطيرة ‏ والحاسمة فى تاريخ الجباد الفكر 
للانسان , 


(۱) كتب هذا dla!‏ روز تال E. 1. 1. Rosenthal‏ وقد ضمن فى کتاب الميد الالق 
نوات : AVICENNA‏ هاش Scientist & philosopher.‏ »جى ومحفيق 
G. M. Wickens,‏ 
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لقد نطرق بنا البحث فى المحاضرات السابقة الى عرض آراء متباينة ‏ 
تحاول تفسير الوجود على اختلاف نراحیه ؛ ول نعرض لقضية Sa)‏ إلا لماما 
و عکننا أن نعاج هذه المشكلة الان » على أن ينصب أغلب اهتامنا على الفحكر 
الحديث ؛ نظراً لاننا قد عرفنا شيدًا ما عن Call‏ القديم والوسيط . 

بالرغم من أن التراث الفلسنی فى ذاته ‏ باعتباره انتاجا فكريا ذا بال - يشهد 
شپادة ضمنية Ob‏ المرفة تمكنة . فإتا م نعدم أناسا ينكرون هذاء ويرون استحالة 
الوصول إلى معرفة صميحة . وف الواقع إن Gl‏ تشكل قضية ضمنية » ومشكلة 
فى الفلسفة » منها يتجلى بوضوح أن الانسان: بعد أن أشبع رغبته فى البحث Le‏ 
حوله؛ بدأ ناتش نفسه الحساب » وخضع فکره ald‏ لکی OS‏ موضوع HF‏ . 
هو الاخر. و بطلق على MATH ll‏ اسم الاپستومولوجی » Epistemology‏ « 

و عکن تقس الابعاهات الختلفة فى قضية المعرفة الى اتجاهين رئیسیین » ثم 
پتشمب کل ااه إلى عدة فروع أو مدارس ‏ بمزها آراء خاصة » تتصل بوسائل 
وطبيعة وهدف المعرفة . 

الاتجاه الأول " بشك ها :۷ ۱ فى [مكان العرفة » و بری‌استحالةالوصول 
إلى حقيقة أو نتیجة حاسمة » ویتبنی أنصار هذا الاتجاه موقفا لا أدريا » بعزفون 
فيه عن [صدار أى one SS‏ فهم بتوقفون ولا بقطعون برأى . و ,شبه 
هذا الموقف موقف اارجثة فى الاسلام . ويستند هؤلاء فى gud‏ موقفهم إلى 
أن طبيعة الاشیاء لا تعطينا شيا لل-رفة الحقة ؛ لآن ذلك إما أن يكون عن 
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طر بق الحواس » وحواسنا لا تنقل صورة دقيقة للاشیاء على ما هى عليه » بل 
تتدخل اعتبارات كثيرة فى رسم تلك الصورة ؛ والتيجة أن ما نعرفه عن هذه 
الاشیاء إن هو إلا |تطباعاتنا ومشاعرنا » وليس فى ذلك ما بصور حقيقة هذه 
الاشاء . وإما أن يكون ذلك عن طريق العقل » والعقل لا مكنه أن يؤدى 
ذلك قبل المران والتدريب وا کتساب آراء معينة » نقلد فيا آناسا آخرين » 
وإذن فلا مفر من التوقف . ويلاحظ أن هجوم معظم هؤلاء الفلاسفة كان 
يركز بصفة زائدة على المعرفة الحسية » باعتبارها أكثر تضمنا للخداع والخطا” 

وبالنسبة للبجوم على صحة النتائج التى يتوصل اليبا العقل فا سباب ذلك 
فى نظرهم . 

اولا . تضارب أفكار الانسان . 

فانيا : عدم تناهی سلسلة الراهين التى تتطلیبا كل حقيقة ( باعتبار أن 
الاساس الذی فترض صدقه a‏ فى الواقع محتاج الى برهنة وهكذا ) . 

ثائثا : عدم ol‏ هذه patil‏ رات العقلية » وتغيرها بتغير طبيعة الوضوع 
التصور . AL,‏ إذن فان المعرفة الحقة بستحیل أن يقوم بها فرد أو آفراد 
لعدم وجود أساس سليم لاصطفاء هذا الفرد أو هؤلاء الافراد ؛ مع استحالة 
اتفاق جيع الافراد على رأى واحد » حتى یصل إلى حقيقة مابتة؛ وإذن فالمعرفة 
الحقة الوقينية أمى هيئوس منه . ويمكن أن نسمى هذا الشاك المظلم شكا مذهبيا 
oF‏ أهله يتخذون الشك غاية ونتيجة ومذهبا. ويعتير السوفسطائيون فى 
اليونان ذوى غاية شكية عارمة » تنادی بنسبية الحقيقة وأن الثئء الواحد قد 
یکون حا أو باطلا حسب مقتضى الحال الذى ليس الا مصاحة الانسان. 
وحسب ما ade‏ الظروف الفیدة وغير المفيدة . 


وقد ألم سكسةس أميريكوس OA)‏ الثانى للبلاد ) على استحالة الوصول 
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إلى معيار للحقيقة »وی استحالة البرهنة على أى شىء؛ سواء کان ذلك عن طریق 
الحواس أو عن طريق العقل . وبالنسبة للعقل يقول « كيف یستطیح العقل وهو 
باطن أو داخل فى الانسان أن يصل الى معرفة الاشواء التى توجد خارج 
الانان ۷ . 

وفى العصر الحديث صوب الشك هجاته على الدين بصفة خاصة » حيث 
انتشرت روح الالحاد » وکان من نتيجة هذا الاهتزاز الشدید,آن وجد فلاسفة 
آخرون» يشكون فى قيدة المرفة الانسانية »لیردوا للدين cad‏ واعتباره . ولیس 
بصحيح أن نصف حركة الاك هذه با نپا كانت كابا هادمةأو سابية.أتها ای‌جانب 
الهجوم على الدين » وعلى الدرفة الانسانية بصفة عامة » أفسحت الجال اراجعة 
الانسان افكره» ومحاولة تأسيسة على أساس سليم » أى أن الشك المنبجى البناء 
ترجع بعض أسباب وجوده الى هذه الحركة الحادمة ذاتها . ولا عکن أن نوافق 
بسكال ولا بعض الباحثين المعاصرين على اعتبار هؤلاء الشكاك » الذين بتخذون 
الشك وسيلة وغاية من الفلاسفة الحقيقيين؛لآن الفلسفة ليست هدمية محضة؛وإنما 
هی فکرحی إناء . والامتناع عن إصدار حك ليس تفاسفا بقدر ما هو حيرة 
وتردد . وزعزعة الثقة فى الانسان إلى al‏ الحدود . لا عکن أن بسمی فلسفة 
صحرحه أو سليمة . واذن فلا بد أن يفي قوف د إن نی Sa‏ الفلسفة فانه 
فى تكله هذا تفاسف gag‏ الكلة 0) . فإن كان يراد .هذا القول أن انقد للفلسفة 
يعتبر فلسفة » فبذا حق لا شلك فيه ؛ لان الفكر من حقه أن ينقد الفكر مع 
ملاحظة أن ورود کلبة فلسفة ق‌هذا atic ell‏ إلى وجود مذاهب أو مدارس 
معيئة . ولا مكن أن نار Kell‏ آو القد iid‏ الذاهب آو الدارس كخطرة 

)1( دكتور ےی هويدى | مقدمه فى الفاسنة ص٠‏ ۷ 


(۲) دنور ےی هویدی ص ۷۲ 
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لابداء آراء جديدة بناءة . أما إذا كان يراد بالفافة جرد الفکر»و[مکان‌و صوله 
إلى العرفة.فلا عکن أن نوافق على ذلك WE‏ فيه من تناقض. إذ كيف يعتبر محو 
dba‏ فاسفة ؟ ۱۱ . 

إن البحث فى هذه النقطة يسلينا إلى التعرض لنوع آخر من الشك : ذلك هو 
الشك المنوجى calle‏ بهدف إلى dole)‏ مناقشة کل الاراءوالعتقدات وعدم قبر ما 
قبل lend‏ ليرسى قواعد المعرفة على أسس سليمة . فهو شك موقت يعر 
وسيلة لاغاية » وشي محص الانسان آفکاره وآراءه ,متخلصامنها أولا. ويتخن 
الخطرات الكفيلة بتحصيل المعرفة اليقينية على أسس متينة . وف الق أن هذا 
النوع من الشك 5نهج؛ يعتبر ضروريا فى کل حث»حتی يضمن الوصول الى نتائج 
يقينية » لا مدخل فيبا للاراء الفجة أو التحيرة . والتاریخ دنا أن کبار 
الفلاسفة لجأوا إلى هذا النوع من الشك فى طریق ph pos‏ إلى العرفة. فسقراط 
مثلا وجه أنظار كثير من سامعيه إلى تفاهة الاسس اتی تقوم عليها آرازم بطر بقة 
الساحرالساخر AS aisle‏ | هن خصومهفى حالةبرنی ما منالتناقض والتهافت. 
ول يغب عن ذهن آرسطو LEL‏ أن العلافة وثيقة بين الشك کخطوة تمبيسدية 
وبين المعرفة الصحيحة ای تتبع هذا الشك . 

وفى bt!‏ الإسلاى ad‏ الغزالى GF‏ هذا الشك المنبجى البناء ورائده . 
وقد كان شكه عميقا وشاملا لدرجة هزت الاسس لجميع معارفه وآرائه التنقلة 
عن مختلف المدارس الإسلامية . 

وقدهداه شكه إلى تصفح وفص طلاب | قيقة الممثاين فى الفلاسفة.والياطنية 

وعلاء الكلام وغيرهم ؛ وقبل أن يظبر تساقط هذه الاراء عرضبا عرضا آدبا 
وواضحاءثم ارتضی أخيرا طريقة التصوف الذى سد فى نفسه فراغامشيناءورزقه 
EK, bal‏ , 
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وق العالم J)‏ كارن لد بکارت ( ۱۹۵۰-۱۵۵1 ) فضل [رساء هذا 
الشك المنبجى على أسس سليمة . فقد نادی بضرورة الشك فى کل ما يصادفنا 
إذا آردنا أ نبحث عن الحقيقة فى ثقة ؛ وهذا يستتيع ضرورة التخلص من 
الا"فکار الشائعة والاراء السابقة » وما ورثناه بالتقاید.وقد امتد شك دیکارت 
لیشمل الهواس والعقل‌الخارجی. ومن العجيب أن بتخذ دیکارت من‌الشك‌نفسه 
( كعملية فكرية ) آساسا لوضع الابنة الا ول فى القضابا اليقيلية » وهی وجود 
الذات YY‏ تفکر ( سواء كان تفکیرا مسترسلا أم شكليا ) حتى قال عبار ai‏ 
الشپورة ه آنا آفکر فأنا إذن موجود » . مع ما يمكن أن يشار حول هذه 
القضية من اعنراضات ؛ وقد بکون من SOM‏ القیاس على قضية ديكارت هذه 
وعدم تحدیدها بالفكر ؛ لان الانسان ایس فکرا فقط ؛ وعلى ذلك يمكن أن 
يقال احتذاء بديكارت آنا أتألم مثلا ه فأنا موجود» » أو آنا مسرور فاذن آنا 
موجود . أو أنه من المکن أن يتخذ ميدأ بقبایا » سواء كان ذلك البداً تصل 
بالعاطفة أو الشعور أو الفكر أو العمل » وأن برد الثقة إلى الفکر» لک بمكنه 
بعد ذلك أن بوسس مذهبه الذى حسبه اللموذج الذى يحب آن‌حتذی . ولاعاك 
إلا أن نقول معقلين على شك ديكارت معالاستاذ الد تور هويدى «إنهالفوذج 
الصحیح للشك الفاسق بمدنى الكلمة » وهو بمثل خطوة أساسية من خطوات 
الوقف الفلسق . ولکنا نضيف أن موافقتنا إنا مى على روخ المنبج ذاتها ؛ لا 
المنبج نفسهء ولا المذهب الذى أسس عليه؛ فتحن نوافق على وجو Fo‏ رالفياسوف 
من الاراء السابقة والمتحيزة » كا نبارك كل جد نحو مناقشة الاراء الشائعة 
وإظبار ما فيا من قصور أو صحة » واکننا لا نرحب Ob‏ يقتضب النشاط 
الانسانی وبحصر ف الأشاط العقلى أو الفكرى فقطء ولا نزال نلح على ضرورة 
استیعاب الجوانب الأساسية الثلاثة فی‌الاندان : جانب Call‏ وجانب الشمور 
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وجانب الارادة والسلوك . فلیس الفكر باكر يقينية من الشعور بالنسبة 
للإنسان . وليس العمل النافذ بأقل ثانا فى الحياة من غيره . وعل الانسانية أن 
das‏ أن وقوع الانسان فى أخطاء فكرية لا يقلل من Lad‏ قدرته على المعرفة 
بل الا"مر على العكس تماما ؛ فإن احكةثان هذه الا خطاء هو جانب هام 
من جوانب العرفة . وقد يقابل ااطرف الشاك المسرف طرف آخر معن فى 
الغرور والاصرار على عدم قبول آرائه لاشك أو للتساؤل . وهذا الطرف الاخر 
قد يكون tl‏ خطرا على الفكر من الطرف الثانى » SY‏ يوصد الياب أمام 
الفکر الجديد » وينسى أن يناقش نفسه الحساب» ويحول دون التطور والتقدم 
وهذه البرجماتيقية البفيضة المتزمتة كانت » ولا تزال » المسةول الاول عنعقم 
le, Call‏ » وانسداد منافذ اللور فى وجه الانسانية ,على أن ذلك لابجب 
أن يفسر على أنه دعوة إلى الشك المطلق » الذى لا مرف الحدود » والذى 
يتتاول کل المقومات والقيم . فليس من رسالة الفلسفة أن تزعزع ثقة اجتمع فى 
تقاليده وقيمه ومثله » وإنها ey‏ أن تنبه إلى الامسکانیات الاافضل الى 
تصادق الحق والخير والجمال » إمكانيات هذا الفكر » على أن الدعوةالى الشك 
فى كل شیء SY‏ تحقيةبا فى الواقع ؛ لان من العسير أن يتازل ویشکر 
الانسان لكل معارفه وآرائه وتقاليده ليبدأ حباته من الصفر. إن الشك الحادف 
ابذاء هو ما port‏ على ما تثيره الظروف ؛ وما تدعو إليه الحاجة . 
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وسائل المعرفة 

بعد أن ناقشنا آو لك yall‏ شکوا فى [مکان الوصول إلى معرفة Lid,‏ نعتقد 
Ul‏ فى حل الان أن نتحدث عن هؤلاء الذین سلموا بامكان العرفة ؛ غير أنهم 
اختلفوا فى تحديد الوسيلة المثلى للوصول اليما . وبصورة إجالية يمكننا أن ترجع 
اختلاف هذه الوسائل إلى خمسة أشياء » يتمسك كل فر يق بواحد منها » كوسيلة 
نافعة وءءتمدة فى الوصول إلى الحقيقة . وهذه الوسائل هی مايل : 

١‏ - العقل : ویسمی أتصاره بااعقليين على تباین بينهم فى تطبيق أو تفسير 
هذه الأزعة العقلة . 

«-الحس : أو التجربة الحسية الى تعتمد على الجواس ؛ وآهله بسمون 
بالحسيين أو التجر يبيين . 

۳ - الحدس أو الادراك المباشر للحياة الباطنية ( خصوصا فى عالم الفس ) 
وأهله بسمون الحدسشيين . 

۽ - السلوك أو العمل : ويسمى أنصار هذه الوسيلة ( بالبروجماتيقيين ) . 

ه - التجربة الوجودية الحسية ‏ لاالتجربة الحسية فقط ¢ ولا العملية hi‏ 
ونا التجربة فى شوفا للإنسان GES‏ حى Jolie‏ مع ماحوله ؛ وأنصار هذه 
الوسيلة يمون بالوجوديين . 

العقليون : 

برون أن العقل هوالمصدر الوحید لبعرفة. ومبادىء العقل وقوانينه لاتفسر 
فقط العالم الخارجى » بل وتعرض نفسبا عليه . وهذا العقل ملكة فطرية أو 
ا يقول ديكارت ه نور الفطرة أو النور الطبيعى » ولدى هؤلاء تمتاز أحكام 
المقل بان مطلقة غير محدودة « Absolute‏ » کا أنبا ضرورية Necessary‏ ؛ 
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وكلية Universal‏ لانتغیر بتغير الزمان والمكان » ورعا جذب shail‏ هذا 
اذهب العقل ما وجدوء فى الاحکام الرياضية من دقة وكلية وضرورة » نما 
JULI Ge Gee‏ الذى يحب أن محتذی فى کل قضایانا الفلسفية . وريا نسی 
ھؤلاء أن هذه المميزات »القى تتمتع بها الاحکام الرياضيةع[ نما ترجع إلى طبيعة 
الموضوع » لا إلى طبيعة الذات التى هىفى هذا الصدد ٠‏ العقلالمفكر , ۰ وليس 
من السمل تطبيق هذه الا<کام على كل نواحى الوجود » وبالا ال فلا يمكن 
الوصول إلى مثل ية.ئية الرياضة فى كل بالات الحياة . على أنه بالرغم من أن 
دیکارت يعتير أب لاعقایبن » الذين ثاروا على 7ة اليد القرون الوسطى » 
ونادوا بتحرير العقل » فانه لم ستطع أن يتخلص تماما من آثار تفكير هذه 
الحقبة» كا يتجلى لا ذلك من وصفه للءقل » أو منافتراص أن الضمانالحقيقى 
لوضوح وصحة فکرة ما [نما هو العناية الإلمية . وتتخذ النزعة العقلية ألوانا 
متباينة . وقد آشرنا فى احاضرة السابقة إلى الوضعية الطقية ... الخ وهنا يحب 
أن نشير إلى «كانت » الذى يقول : « أردت أن أهدم الحلم le)‏ بعد الطبيعة ) 
لا قم الاعان» . 

لد كانت db‏ التحول فى فاسفة « كانت » فى القرن الثامن عشر تتمثل فى 
رسالته التی YES‏ باللاتينية عن ه صورة مبادىء العالم امحسوس والعالم 
المعقول د وقد ذهب فيا إلى لاف العرفة الحسية والمدرفة المقلية » لیس 
فى درجة التميز فحسب »› ونما فى كل شىء . وأدى ذلك إلى وضع فلسفته 
التقدية فى كتابه الرائع « نقد المقل ا مجرد » . وقد قرر فى هذا الكتاب مايل : 

| - أن المعانى لاتستفاد من الاشیاء الحسية . ا يذهب إلىذلك الحسيون . 

م وأن الاشیاء لانستفاد من المعانى » کا يذهب العقليون . ولكن المعانى 
مى شروط أولية تتعلق بها المعرفة المسية ؛ فالمكان والزمان مشلا ليسا شيثين 
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مسوسین » Le],‏ هما معنیان OL Faby‏ على الکیفیات ال#سوسة » فیجعلان 
مها ظواهر . 

وهناك معان آخری أو م2ولات Lith‏ عشرة :طبق على «al lll‏ فتجعل منبا 
فضايا علبية » أى معارف كلية ضرورية » آما التجربة ذاتها فليس فیبا كلية أو 
ضرورية » وق رأى «کانت» فى هذا الصدد « أن الفکرحاصل بذاته علىشرائط 
المعرفة » LED aly‏ تدور <ح وله » لكى تصير موضوع إدراك وعلم» 
ولا يدور حولها ‏ كان العتقد من قبل . ويصف به‌ش آلورخن هنا بأنه 
الثورة التى أحدثها , كانت » فى عالم الفكر . 

ولاشك أن و كانت » بنقده؛ رأى ضرورة الوصل بين العقل النظرى والمقل 
العمل ؛ ولكنه فيا مس الاخلاق آلح فى إصرار على أن العلم كلى وضروری؛ 
أى صادر عن العقل ؛ وااءقل وحده هو الذى int Gat‏ الحق والواجب ؛ 
الذى هو أساس الاسس ف الاخلاق. و جب التنبيه إلى أن «كانت» فى [جابته‌عن 
الاسئلة الخاصة بقيمة المعرفة؛ ومدى صلتبا بالوجود » لم ينح منحى ديكارت فى 
ضرورة الشك المطلق » حتى يمكن أن تسس المعرفة على أساس سليم » فإنه في 
نظر « كانت » بوجد علان قائمان » لاتختلف فیپا العقول ؛ وهما العلم الرياضى 
والعلم الطبیعی » والعلم الثالث هو الذى يوجد فيه الخلاف » وهو علم مابعد 
الطبيعة . ومن معرفة آسباب إمكانية العلم الرياضى والطبیعی يتبين نا سبب 
الاخفاق فى ple‏ ماوراء الطبيعة . 

الحسيون : 

برفضون البادىء العقلية التی نطاق علیبا بديبية ,ولا پوافقون على مذهب 

العقليين . ويعتبر جون لوك ( ۱۱۳۲ = GE (vee‏ زعيم الذهب السی » 
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والنزعة التجريبية الانجليزية » الذى دافم كثيرا عن مذهبه » ومن الخطوات 
الاولية التى bly‏ لوك فى ك ابه عاولة «فى القہم الإنسانى » تلك ol‏ 
يستبعد فما المذهب الغريزى من طريقه » لكى یسم JL‏ لعرض الذهب 
الجبى أو التجربى. وق رأ به أن القول بالغرزية قد یعنی وجود معان A yo‏ 
زايا واضعة فى ذمن‌الاتسان من میلاده » وهو لابشفل غارب Jo‏ ذلك 
من ترك المعرفة التقدبر الشخصى مما یتیح العبث بالقدرات. وم نقطة فى مذهب 
لوك التى تصيب کبد الحقيقة تعلق بالعرفة الانسانية » حيث بقول « لک تحصل 
على مءرفة صادقة » بحب أن نسوق الفکر إلى الطبيعة الثابتة لاشیاء وعلاقاتما 
الدائمةء لا أن نأنى بالاشياء إلى MESS‏ , . 

كذلك اعتراضه على المذهب الغريزى ورفضه » محجة أنه لو كان صحيحا » 
لما كان هناك حاجة للبلاحظة والاختمار » وخلاصة pul‏ اليه « لوك » أن 
المعرفة مقصورة على التجربة ( سواء كانت ظاهرة أم باطنة » ولذا وجب أن 
تقتصر الفاسفة على مايمكن ملاحظته واستقراره . وأن تدع السائل AEM‏ يقية 
وتعدل متماجبا عن المناهج العقلية النظرية ‏ غير أنه بالرغم من هذه النقيجة » 
التى بمود الما المذهب الحسى المتطرف » فان « لوك » بشکر كلية فاعلية الذهن 
وقدرته» ولکن من أتوا بعد «لوك» من الإنجليز الحسيين» أنكروا هذه الفا علية 
حيث پفسر الفكر لدیهم بتداعی‌العانی تداعیا UT‏ محضا » ويذلك بص لالمذهب 
الحسى إلى أقصى نقطة ق‌التطرف . وتتتابع نوبات‌الصراع بين العقليين وا حسیین 
فى نقد العقل بالاستناد إلى الذهب التصوری ‏ النی يزعم Lal‏ لاندرك سوی 
أفكارنا تحن » وإلى الذهب السی » النی بزعم أن لاقيمة GL‏ الجردةء 
وبالتالى لاقيمة !| بعد الطسعة . 

آما دافید هيوم ( ۱۷۱۱ - ۱۷۷۹ ) فانه بتبع لوك فى مذهب الحس ؛ 


(۱) وس ف کرم / تاريخ الفلسفة abl‏ | ۱۳۷ 
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ويشير إلى أن المعرفةفى de Ac lple‏ من الادرا کات النیمنهاا نطباعات‌وا نفعا لات 
Impressions‏ وما أفكار أو معان Thoughts, Ideas‏ ومپا Lal‏ علافات 
Relations‏ العای بعضبا بیعض ‏ ويحاوز هيوم ما حدده لوك عندما يرى أنه 
لس له من عمل إلا جرد قبول الانطباعات أو الانفعالات الى تحصل منها hall‏ 
تحصيلا WT‏ بناء على قانون . 

وأم dé‏ بد هيوم هو نقده ادا العلية Causality‏ | الذى wom‏ لدى العقليين 
الؤوذج السليم للضرورة العقلية الأولية » التى لا تعتمد على الواقعع التجريى » 
وخلاصة نقد هيوم لهذا المبدأءأنه برفض وجود ضرورة عقليةبين لعلةوالمعلو J‏ 
ويعز و تلازم مأيسمى de‏ ومعلول إلى عادة>ريبية » تبين اقترانبءض الظواهر 
عا قد بوضحه تلازمبا بالضرورة . ويبدو بعض المعاصرين دقيقا عندما يشير إلى 
أن هيوم رفض تفسير العلة تفسيرا عقليا أوليا » کا رفض تفسيرها بالالتجاء 
كلية إلى التجربة الحسية ‏ على الرغم من أن هذه التجربة الحسية تمثل الميدان 
الوحيد ؛ الذى تتعاقب فيه الظواهر الطبيعية » و[نما أرجءبا إلى ظاهرة ذانية 
Subjective‏ قوة الیل إلى التوقع » وإذا أردنا أن نعلق على هذا الوقف 
الحسى ‏ الذى اتخذه أصحاب هذا المذهب » يمكننا أن نقول: إن روحه هى قياس 
الظواهر العقلية على الظواهر الطبيعية الحسية؛والمنبج التجر يى يصلح لكل منهما : 
ومع ما فى هذه النظرة من طابع علمی » يمكن أن يجذبنا » إلا أننا نلاحظ أن 
هذه النظرةقاصرة عن تصویر الإنسان تصويرا حقيقيا » إذ ليس من الصحيح أن 

يكون العقل أو الإنسان مجرد صورة أو نسخة من عام ا حس . إن لعالم الحس 
استقلاله » ولعالم المقل فاعليته واستقلاله. 
الحدسيون : 
لقد قام زعيم ا حدسيين « برجسرن » 1/04( 1 بعملين هامين يحملان 
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طابعين مختلفین : أولهما : طابع سلى » وذاك لنقده لوجم ة النظر المقلية أو 
العلبية ( سای ) والثانى هدفه العثور على حل المشكلات الى عجز المذهب العقلى 
عن شرحبا أو حابا . ولاشك أن نقده للبذهب العقلى والحسى معا أدى 
إلى هذا المبدأ البسيطىوهو أنه لا العقل ولا الحس » ينقلان إلينا صورة حقيقية 
للوجود . و«مثل لا دور العقل بدرر المصور Sem‏ » الذى بلتقط جموعة من 
الصور الفوتوغرافية عن أداء المثلین لدور معين . وفى هذه الجموعة بوجد 
تسلسل للصور على نحو غاية فى ايسر ؛ فاذا عرض هذا الشريط عرضا خاصا 
وبسرعة خاصة أشعر النظارة بوجود حركة حقيقية » مع أن الشريط نفسه ليس 
فيه ما يعبر عن الحركة . وهكذا العقل نتخب من الوجود لقطات ويقتطءبا من 
LL‏ ا لمخصاة Spek)‏ . وذلك آس ضروری بدونه لا بستطیع awl‏ أن core,‏ 
OY‏ من طبیعته التحليل » وم‌عنی ذلك أن ذکاءنا يعرض علينا صورة لالم 
Seles‏ [درا کنا اسی » وتفکرنا تقسیمبا إلى أجزاء ثابتة » لا تعبر عن الواقع 
تهبيرا دقيقا » و بر ينا العقل فى هذه العملية . فكرة الزمان وفكرة اللثة اللذين 
بواسطتهما نختبر الحركة المستمرة للاشیاء . ولا يريد برجسون أن ينال منقيمة 
هذه الطر بقة المطردة » التى تتبعبا العملية اعقلية » بل هو جد من الغباء أن 
يتخلى عنها ؛ فى الى تمكننا بمساعدة الرياضة من صدع VY‏ وجیع 
أدوات العمل ؛ وبواسطتها صار الانسان صانما ومسيطرا على الطبيعة » 
سخرها لغاباته . 
غاية ما فى الامر أن الفیلسوف » إذا لم تكن له أهداف عملية غير النفاذ إلى 
الحقيقة ومعرفة الوجود المطلق ۰ فر ZA‏ أن نتخلص تماما من gall‏ 
الخاصة بتحايل الآشياء وتركيبها » ما دامت هذه المناهج تعمل على تثبيت كل 
شیء ( إظهاره مظبر غير المتحرك ) Static‏ . ومن الحتم أن ياجأ الإنسان إلى 
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طر di,‏ أخرى إذا آراد الوصول إلى هذا الوجود الطلق . وهنا الطريق هو 
الحدس Intuition‏ ويقصد برجسون به الإدراك الداخلى أو الباشر » وهو لا 
يستطيع الوصول إلى اتيقة المطلقة إلا بشرط أن يتخلص من كل تحلیل ومن 
كل تفریق إلى عرامل . يقول برجسون . تعتبر المعرفة الرمز GU ced‏ 
الكلية السابقة فى الوجود » والى تنتقل من الثابت إلى المتحرك ؛ معرفة نسبية » 
وذلك على خلاف الحدسية » الى تضع نفسبا وسط التحرك » وتشكل بصورة 
الحياة التى تنرض با الاشیاء » وهذا used‏ يدرك الوجود المطلق 
( برجسون/ ۲۱ ٠)‏ 

والتجربة الباشرة فى نظر برجسون ذات طايع حدسی ؛ و یداب عليبا اللون 
الانقعالى أكثر ما يغاب غليبا اللون العقلى . والحدس الباشر فى نظر 
برجسون بوقفنا على حقيقتنا الداخلية . على اعتبار أنها ضرورة غير منقطعة ؛ 
وضرورة لا تتخالبا فترات کون أو ضرورة كيفية عضة تتصف دائما 
بالمرونة والجدة ... الخ ( برجسون | ۲۸) . 

البرجها تيقية Pragmatism‏ 
أو المذهب العهلى » وفيه يذهب آنصاره إلى أن الفكرة جال العمل.ولیس 

هناك من قيمة لآية فكرة إلا بمقدار آثارها ونتائجما الملية . ومن أعلام هذا 
المذهب وليم جيمس » الذى وقف مصطاح الحقيقة على ما بقودنا إلى اللجاح 
فى الحياة » ومعنی ذلك أن الحق لا يوجد منفصلا عن الفعل أو السلوك ‏ إذ 
من البدیهی lal‏ لانفكر عبثاء وإنما نفكر لنعيش » وال فکاروالعتقدات‌وسائل 
عيش فى هذه الحياة . ومن أقواله الكو رة : آن‌الاعتقاد يكون حیحا عندما 
يكون له أثر be‏ واقعى . 
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والضورة الذهنية آو امجردة »لا بمکن أن توازی فى الوضوحالاشياء نفسبا 
فى الخارج » ففکرتنا عن العسل مثلاء لايمكن أن تقارن بنفس العسل وحلاونه 
كا أن فکرتنا عن الماء لا مکن أن تؤدى نفس الوظائف التى وديا الاءحیت 
لا تنقع غلة ولا تطقء حريقا . 

إن التجربة الء‌ملیة وحدها هى أساس الربط بين الاشياء الموجودةف الطسعة 
وليس العقل هو مصدر هذه الروابط(۱). 


)۱ راجم التعر يف ية الدارس لا خری فى النحق الحاس بها فيا يغ : 


القسم الاق 
الا لاق 


القصتل الأول 
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علم Dey‏ 
قد يعرف de‏ الاخلاق بأنه « ذلك الفرع الفلسق النی يتم بشخصيةالإنسان 
وسلوكه » ويعتبره الشپرزوری(۱) قسیا من الفلسفة العماية حيث بقول Wis‏ 
الحكة العملية وأقسامپا فپ و أن التدابير البشرية والسياسية لا تخلو [ما أن 
تختص بشخص واحد فقط أولا ؛ والاول هى الحكة ای بها يعرف كيف بنیغی 
وحياته الاخروية كاملة » ویسمی هذا القسم من الحكة بعلم الاخلاق» وعل 
هذا التعريف » فعل الأخلاق قد تم بالفرد لا باجتمع » ولا يقتصر على تنظم 
السلوك یل السعادة فى الدنيا » بل للتمتع بها أيضا فى الحياة الاخرى 

وواضح من ذلك أن عل الاخلاق يتلاق مع الدين بناء على هذا التعريف . 
وعلى كل فإن هذا العم فا يراه عدد كبير من eld‏ -« يبحث عن 
البادیء وترتيبها واستبطائها وتبين حقيقتها وأهميتها العماية » کا يبين !الواجبات 
الى توجبها تلك المبادىء على الإنسان میم LYS‏ المرتبة Lyle‏ » . و بتطلب 
ذلك بالضرورة أن EL)‏ الإنسان کصدر لافعاله » ولي س کوضوع di pall‏ 
خسب. وهذا يبين صلة هذا الم بعلم النفسء الذی يوضحكيفية التطور المتدرج 
لعقل الفرد » و.بفحص تطور العادات الإنسانية والقوانين والنظم کا كشفبا 
الان عل الاجتماع . 
فليس غريب إذن أن نجد فى عل الاخلاق مصطلحات نفسية واجتماعية كثيرة 
(۱) فى کتابه المسمى «الرسائل الس » انظر مقدمة مهذ يب الاأخلاق لمسكويه صز »ح. 


وهو صدى لاراء اافلاسفة ااسابقين مثل ابن سينا وغيره . أغار اارسلة الناسعة فى عل DEV‏ 
لابن سينا ط ۱۹۰۸ 
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فبناك ما يمى ااض‌یر Moral conscience‏ أو الحاسة الخلقية » وهناك البواعث 
Motives‏ لسلوك معين » وهناك البحث حول العقل کباعث أو داقع على العمل 
وعلاقته بالآثارة » وهناك الغايات الى تودی Lig]‏ الأعمال من لذة أو ألم ؛ 
وهناك كذلك هذا السؤالالنضى الضخم حولكيفية لق IY‏ وكيف تصبح 
شخصيته شخصية أخلاقية » وماذا عن الطبيعة وعلاقتها بالفضائل . وهناك أيضا 
هذا السوال الخاص بالعلاقة بين الافکار الخلةية وتطبيقاتها من جبة . وبا 
وبين العادات الاجتاعية والاظم السياسية والدينية لعصر بعینه من جهة 
أخرى . 

والنقاط السابقة تتصل حقيقة بالوقائع الفءلية لل.اوك ولخصائص الشخصية . 
ولكن البحث الاخلاق الدقيق » .هدف WIT‏ إلى تحديد اامادیء والغايات » 
التى يمكن أن بنظم فى ضوئبا السلوك . وإذن فإن عل الاخلاق ‏ على الا قل فيا 
راه جمبرة المفكرين ‏ لا يقتصر على البحث عما ه وكائن » بل إنه يبحت بطر يق 
الأول عا ينبغى أن يكون . ويمكن أن بلاحظ ذلك بوضوح ف دراسة الفسرق 
بين ما هو خطأ وما هو صواب من السلوك » وبين ما هو فاضل وما هو رذیل 
من الشخضي ات » وكذلك ف دراسة فكرة الواجبءالذى يقم على أنه إلزام 
يجب أن ,طیعه الانسان » بصرف النظر LE‏ إذا تمت هذه الطاعة فى السلوك‌الفعل 
أو لم تتم . فاك إذن أعمالمعينة مفروضة » وأعمال أخرى منهی عنها « وتنطوى 
هذه الفكرة ‏ فكرة الواجب ‏ وان :ظبر فى مقدمة الآسئلة بالنسبة 
للفلسفة اليوثانية — عل ضرورة البحث عن GOLLY‏ تفضيل بعض الأعال 
على أعمال أخرى وعن الغابة النهائية من سلوك معين ؛ وعما يسمى بالخير 
الاسمى » وذلك لع‌ری كان وما زال — السؤال امام فى الاخلاق قديما 
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يرجح ااباحثو نن الفكرة الخلقيةكامنة فی کل نفس [نسانية: مها Geode yi‏ 
البدائية والقدم » if‏ ما ف ليامس وماك طورين ڪبيرين صوران :لك 
الفكرة : أوخماذلك الطور الذی تسل فيه الغريزة والعاطفة کل ثىء 
us aw by‏ مبالغ pus ay glily « le‏ - ولا دح ذلك فى ile‏ 
القدماء بالفكرة الاخلاقية أفر ادا “Ud,‏ وااطور الثانىهو طور النضج‌الفکری» 
والبحث النظرى الذى يعاس روة فكرجة وعمقا « وطابعة منظم » واسلوبه يميل 
إلى التحديد والتجريد ۰ وعل العموم - إلى شىء من الدقة يعظم أو بقل بحسب 
الظروف التبانة التى تشکل هذا الاسلوب . 


وكا رأينا بالنسبة للفكر الإنسانى »وما أتيح للامة اليونانية من فرص كبيرة 
فى إنماء هذا الفكر وتعميقه وتنسيقه ‏ فاننا ری هنا أيضا بد اليونان سباقة إلى 
علاج الشا کل الاخلاقية وفلسفتها . لكن ذلك لا بعی أن الاناه بالشنبة 
للمبادىء الا خلاقية كان موحدا ؛ فالواقع أنه قد ظبر فى الفكر SU sol‏ اتجاهان 
رئيسيان على طرف قيض : أحدهما ما يمك ن أن نسميه الاتجاه لمالا لميتافريقى» 
وهو ذلك الاتحاه الذى جدف إلى النفاذ إلى ما وراء هذا الكون » وإلى تعمق 
أسرار الحياة » (عانا af ss‏ الانسان يجاوز فى حقيقته هذا الشبح الا رضی 
الحموانى . آما الاتجاه الاخر فو الانجاه المادى التطرفالذی انتهی إلى [نکار 
حقيقة البادیء الخلقية العامة » وجعل القوة والبارة والبراعة المؤهلات‌الوحيدة 
للفوز بالحق » ولو طبق هذا الاتجاه تطبيفا شاملا » ليقن كل فرد بأنه 
یمیش فى شر يعة الغاب » مع إضافة pole‏ الدهاء والخاتلة . وهذا الاتجاه ظبر 
بصورة واضحة لدى السوفسطائيين کا سيآنى؛ ters‏ من الناحية الا"خلاقية أسوأ 
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ما Ke‏ أن شرع من أفكار ۰ عدا ay‏ الهناصر القليلة الى عکن أن يحبذها 
واقع الحياة . وكا Ge‏ لا Uae‏ ذلك Gaal Je‏ من شأن بعض البزات الخاصة 
بالسوفسطائيين . 

وبحب أن يضاف إلى ذلك أن فكرة وجود هذن الاتجاهین؛ لا تعنى حصر 
الخلاف فى میدان الاخلاق — من الناحية النظرية ‏ على نوعين bab‏ فق 
كل تجاه على حدة » توجد آراء متبابنة كثيرة ؛ وإنكان مجمعما بصورة عامة 
تقر يا منهج واحد . هو منبج ال أمل والنظر . ولقد تطورت المناهج بعد ذلك 
كا ستری بعد قليل . 

تعليل نشاة الاخلاق : 

لقد قبل فى تعليل نشأة الااخلاق إنما اصلحة (جتاعية :عن طریقبا يستطاع 
تيسير العلاقات بين الا"فراد فى يجتمع معين » فبی ليست إلا وسيلة للتنسيق بين 
الرغبات الختلفة لهؤلاء الا"فراد . فن المعلوم أن لكل فرد رغباته الخاصة الى 
قد ت#مارض مع رغبات الا"فراد الآخرن » ولو ترکنا لكل فرد أن حقق‌رغبانه؛ 
بصرف bl‏ عن رغبات من حوله + لوقع الصدام الحتمى والتعارض الضروری 
بين الا"فراد وتفتت وحدة ace NWN‏ » وانقلب إلى جموعة من الا"عداء 
المتحاربين » بل لمجز کل فرد عن أن پدبر شون نفسه . ولذا تحتم أن یتدازل 
كل فرد عن بعض مطالبه أو منافعهءرجاء الفتع بقدر معقول من‌الا"مان والحرية 
والسلامة؛ وذلك عن طریق تشريع أخلاقى. وهذه هی فکرة «المقد أو الميثاق 
الاجعاعی » (۱. 

(۱) رى دواباخ أن امقد الاجتهاعى هو Ly pall deg‏ النطوقة أو اللحوظة الى Wyle je,‏ 

جمید کل فرد من أبة جاءة للآخرين ممما بأن يعمل علىخيرها » وأن بترم‌من pple!‏ واجبات 


المدالة ٠‏ أنظر : الأخلاق ف الفلسفة الحديئة لا ندرب هكر سون | القسم ۳٩ / SUM‏ ت . 
2 عبد الحايم مود " وأبو بكر زکری . 
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والقائلون بهذا الرأى لايعنون ضرورة أن هناك عدا أو ميثاقاء تم بين 
الافراد فى بجع معين » بعد طول تشاور ومناقشة » واخذ ورأى» بل ریا 
أرادوا أن هذا الاتفاق قد تم تدریجیا بمرور LV‏ وامموادث ؛ أى من خلال 
التجربة والخطأ . ولقد ألم توماس هو بس Thomas Hobbes‏ الفیلسرف 
الانجليزى الشبير ( القرن السادس عشر والسابع عشر الميلاديين ) على 
على أن هناك اتفاقا تم بينجموعة من البشرءعلى الخضوع لساطة معينة بغيةالحرص 
البقاء . وقد استبمد بعض الباحثين 7 أن بكون فى ذلك إشارة إلى حادشة 
تاريخية » ورأى أن من الممكن فبم هذا على أنهأسلوب رمزى وخيالىءلإيضاح 
فكرة الماجة الطبيعية فى الانسان إلى الحياة المدنية . 
ومن الباحثين من رأی أننشأة الاخلاق لاترجع إلى مصلحة اجتماعية واحدة 
بل إلى حقیق مصلحتين اجاعیتین متناقضتين لطبقتين مختلفتين » مصلحة السادة 
أو الاقوياء » ومصاحة العبيد أو الضعفاء ه على أن هذا التعليل برجعف حقيقته 
إلى الت ليل الأول » وهو تحقیق مصلحة اجتاعية » سواء ضيق نطاق الفشة الى 
تنطبق عايما تلك الصلحة » أو وسع هذا الاطاق . ونری أنه لاميرر للخلط بين 
تعليل النشأة وبين القياس الاخلاقى» کا نلاحظ ذلك مثلا لدی المرحوم الاستاذ 
العقاد « حيث اقترح ضم مقياس ا+مال إلى مقياس المنفعة»فى صدد تعليل نشأة 
الاخلاق 19, 
ونعتقد أن المصلحة الاجتعاعة أو النفعة SOY‏ لتفسيرالقانون الاخلاقى» 
صحيح أن المنافع والحاجات تقرب بين الناس » ولکن من الصحيح أيضا أنها 
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قد تکون سيا فى تباعدم وتنافرمم وتصارعبم . كا أن هذه الاعات الى 
تشكل بناء على منفعة أو مصاحة أو حاجة معينة » لابد وأن تضمحل وتزول 
بزوال المنفعة أو الحاجة . وإنا افری صوراً كثيرة مصغرة لهذا فى الافراد الذين 
يبنون صداقاتهم على المنفعة والمصلحة » فإذا انقضت النفعة أو الصلحة » 
انقضت الصداقة وكأنها لم تكن . أما إذا كان هناك قانون أخلاقى «ple‏ مخضع 
له كل فرد فى هذه اجماعات الختلفة » فان بقاء هذه الجاعات سیکون ولاشك 
رهنا ببقاء هذا التانون الشابت العام » سواء ربط هذا القانون iil‏ أوبالضمير 
الإنسانى العام » وبذلك نضمن الاستقرار الخلقى البشر . 

وإذا كانت الفلسفة قد وجدت بعض مادتها الفكر بة فى SIA‏ الدینی , 15 
Last‏ ذلك فى محاضراتنا عن الفلسفة » فليس من الستبعد أن OCF‏ المبادىء 
الاخلاقية العامة قد مرت بفترة سابقة » كانت فيبا مشلا دينية شعبية أو غير 
شعبية » موحی با أو غير موحی بباء وهذا بالطبع يخالف الرأى السائد القائل 
بان الاخلاق الدينية لاتخرج عن ما أثر من مبادى. أخلاقية فى الیدان الفلسق » 
وكل ماأضيف bd]‏ هو تأ كيد قداسة مصدرها الذىربط بالمماء؛ على آنبا مصدر 
كل شیء ونبایته ۲0 على أن هذا الرأى الاخير قد کون له نصيب كبير من 
الصحة » إذا قصد بلفظ الدین,الدبانات السماوية الكبرى » اعتبارها متأخرة من 
الوجبة الزمنية ley‏ ۱ 
الاخلاق بين المنهج والموضوع : 

لقد كانت LIE VoL all‏ ميدانا خصيبالتمارع النظر یات والمذاهب» 
فبناك مذهب النفعة — غل كثرة تفر بعاته وتعد بلاته » وهناكمذهب الواجب 


(۱) راجع مقدمة الأخلاق في اافاسةة الحديثة لأندريه كر ون | اافسم الثاتى ص ۲۰ 
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الخالص « وهمذهب امال والشرف » ومذهب التطسور والجر . مع مراعاة 
ما كتنف كل Cade‏ من هذه اذاهب من تفصيلات دقرة ة» :ترك OY‏ 
متاهات لاحدود ها . ومن الباحثين من أراد أن ينبه إلى أنه بالرغم من تباین 
تلك المذاهب » فان هناك خبطا واحدا نظمبا جميعا » حين تتجه أنظارنا إلى 
Gall‏ العام الذى بنشده كل فرد فى الحياة » خصوصا فى Whe‏ الا“خلافى . 
وقد زعم بعضرم أن السعادة الروحية»والسكينة النفسية »مازالت وان تزال أمل 
كل إنسان ف القسديم والحديث على السواء . ولتوضيح ذلك نقول إن الرواقيين 
والا بیقوربین — على تبان مذهبها ‏ کانا يقصدان إلى تحقيق هذا ادف ؛ 
غير أن الوسيلة القترحة الوصول إلى ذلك تختلف ؛ فالا" ولون يرون السبيل إلى 
هذا Gad!‏ هو الزهد والتقشف والتجرد » وإنكار الذات والتسامح ؛ ke‏ يرى 
الاخرون أن السبيل إلى ذلك هو الاعتدال ؛ والقتع المعةول بأنفع اللذات 
وأدوميا امع التخلص من الخاوف والا“وهام » أناكان مصدرها » Lig‏ فى ذلك 
ا موف من الموت وانقضاء الحياة على هذه الا"رض . 

واکننا نرى أن الغلا الجوهرى الذى عب أن يلاحظ بين المدارس 
الا”خلاقية المديدةء LE]‏ يتتمثل ف المنبج أو الطريقة الى بها ينظر إلى الا“خلاق 
LLL,‏ الا"خلاقية . كا ينبغى أن Lh‏ بعين الاعتبار طبيعة المسائل الى 
يعالجبا كل منبج على حدةءواضعین یدنا فى النهاية على وظيفة وطبيعة الا خلاق » 
asl,‏ الراد تحقيقه من دراستپا . 

وی هذا الصدد بمكننا التعرف على منبجين رئيسيين » يقوم كل ممما على 
أساس فلس معين ٠‏ تاف عن الأساس الذى يقوم عايده الاخر . وقد نصف 
أحد هذين المنبجين بأ نه طريقة تحليلية للذات أو الشعور الخاص الذى عکن أن 
يدلنا ‏ فيا يزعم أصحاب تلك الطريقة ‏ علىكل ما هو مفيد » أو كل 
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ما هو cols‏ ونانع . وهذا یقتضی الاعتقاد شبات طبيعة الانسان » بنفی 
ال رجة التى بعتقد فما أن القراعد الاخلاقية عامة Sly‏ ونهائية » ومن ثم 
فبی صالحة فى کل زمان ومكان . وف هذه الطريقة تستخدم (لصطاحات الجردة 
لتحد ید Let‏ کل التقليدية التصلة بالواجب والنافع Aly‏ والخير الح »أ يزاول 
الانسان التفكير النظری ف العانی العامة » كالسعادة واجمال والخير الاسمى » على 
be‏ ما كان يفعل سقراط وأفلاطون وأرسطو » ومن لف لفبم . وهذه الطريقة 
ولا شك ء مليثة بالمشاكل الجدلية الكثيرة » الى لم يستاع العقل أن یصل فيها 
J}‏ رأى حاسم . ففها بتصل بالرذيلة مثلا SE‏ أن تثار مشكلة الزلل الانسانی 
وأسابه . أترتيط هذه الاسیاب بالدن والشبوة کا يقال ؟ أهناك فعلا تناقض 
حتمی فى الطبيعة بين الجسم والروح ؟ هل الیدن دانسا مصدر الرذيلة ؟ ألا 
توجد الروح شبوات خاصة تبط بالانسان إلى الرذيلة ؟ إلى غير ذلك من 
الاسئلة العد يدة . 


وقد ue‏ [غراق البحث فى هذه الطر بقة)<7 تی لیبس نقاطا ليست فى الواقع 
من اختصاص ٠‏ علم الاخلاق » » على الإطلاق » مثل بحث حقيقة اتصال الجسم 
والروح ؛ أو العقل والادة ‏ فإنها ولا شك من المسائل الدقيقة العقدةء والتى 
مت إلى عام ها وراء الطبيعة » أو إلى الفلسفة بصورة عامة . إنه لا شکر أن 
صلة النفس بالبدن هامة بالنسبة للدراسات الاخلاقية » ولكن ما يكفينا منبا 
لهذا الذرض »هو أن نبحث الظروف الخاصة التى تحك مثل هذا الاتصال » حى 
SK‏ تفسيرها فى ضوء القانون . وعلى أساس ذلك توضع التوصيات الا"خلاقية 
}3 الى تضمن سلامة ونفع هذا الاتصال . 

لقد تباینت وجپات الظر مخصوص البدن — رغم اتفاتي منهج الدراسة . 
فنها ما رأى أن البدن رفیق ضروری 6 لا غنى ay ae‏ وجود کیان 
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أخلافى بدونه ؛ ومنها ما رأى حاربته حربا لا هوادة فیها » مانا بقانون رظن 
أنه قانون عام . وهو ه لا فضيلة بدون حرب » . ومنها ما بالغ فى ذلك إلى 
درجة استعجال القدر فى نش اجماع النفس والبدن»بإزهاق الرو حأوالانتحار. 
كل هذا التباين لا جب حقيقة هامة تتصل بوظيفةءلمالاخلاق ؛ تلك المقيقة 
التى تبدو فى مظبر يكاد يكون موحدا . وبناء على ذلك فان عام الاخلاق بصر 
الفرد عصدر اير والشر فى نفسه » کا بربط الانسان بذاته ويأمثاله من الئاس » 
بل فد dis‏ فى بعض النظم الاخلافية باته ؛ مظبراً لقومات الهياة الفاضلة » 
وشروط | كتسايها » مع ملاحظة أن الفضلة لا تکون يمجرد معرفة ما يأبغى 
de‏ » بل بتطبرق ااعرفة تطبرقا شاملا وثابتا, حى fobs‏ فى حياة الانسان . 
أما النبج الاخر فيمكن وصفه بأنه منهج استقراى أو وضعی . لا یکی 
بتحليل الشعور أو الضمير الخلقى » ولا بخاط بين الجانب النظرى والجانب 
التطبيق فى الدراسات الاخلاقية . وهذا المبج تعبير حى عن المدرسة الفرئسية 
التى یتزعحبا أمثال آوجست كونت ١‏ ودورکام » والتى رأت تطبيق منبج 
البحث ف العلوم التجريبية على دراسة الظواهر الاجتماعية » من تاريخ واقتصاد 
وأخلاق إلى غير ذلك . وترفض هذه المدرسة اعتبار الذاهب الأخلاقية الى 
سبقتهاء hye‏ علمية نظرية بمعنى الكلية؛ OF‏ العلم فى نظر هذه المدرسة - وبالعی 
الحديث أيضًا ‏ هو دراسة de yA‏ من الظواهر احددة للكشف عن القانون 
أو القوانين التى تخضع لما هذه ااظواهر. وعلى هذا فلا يصح أن يطلق على ما أثر 


ad )۱(‏ أراد « کونت » أن Jat‏ من النظام الاخلاقی ديانة إنسانية أو مدية تمل عل 
الديانات الاخری. هذه الديانات الى يجب أن تسود الجمية الانانية Algal tell‏ يمك نأن 
تسمى « الجعية الوضمية » ويبدو أمثال تلك Ob Lal‏ ااوضعية وكا امريد أن محل عل 
المود lass‏ آخر » کالواجب مثلا »,اعتباره سرا عظها . 
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هن دراسات LET‏ سابقة على تلك الدرسة لفظ د علم GE’‏ » ؛ لان هذه 
الدراسات لم تقم عن dle)‏ بوجود ظواهر أخلافية قائمة بذاتهبا وخاضعة 
ثابئة » تقبر بالزامبا کل فرد ‏ شأنها فى ذلك شأ نسائرالظواهر الاجتماعية . 

وبدیهی أن منهج هذه الدرسة يرس اعتبارالقواعد الاخلافية نبائية أو 
ثابتة » لان فى ذلك تسلما بعدم تطور طبيعة الإنسان . ولذا لا مفر من السام 
بنسبية GEN‏ و تطورها بتطور الفرد وامجتهم . ولنا اقترح بعض آتباع تلك 
المدرسة تسمية الدراسات‌الا خلاقية , عام العادات الا خلاقية ۲۷ بدلا من عام 
GUE‏ . وقد تصدی الرد على الاتبامات الكثيرة التى وجبت إلى افتراحه؛ 
وأوجه القد العديدة التى وجبت إلى SLT‏ . ويكفينا هنا أن تلم ناما سسريما 
بالتقاط الرئيسية التى يقتضيرا هذا المنبج » وأوجه الرد على الخطوط pl)‏ بضة 
التى يتشكل منها أو التى يثيرها . و عکن أن توجر النقاط الرئيسية فما بل :- 

١‏ يقتضى تطبيق المبج الاتماء إل دراسة مختاف الحضارات الماضية 
والمعاصرة » مع تحليل العبادات والعقائد والشعائر ‏ لیتضح انا كيفية نشأة 
ol, be!‏ والباحات »ا بتضح انا أيضا كيفية تطور مذبوم بعض الق 
الا "خلاقية » مشل فكرة العدل والکرامة وغيرهما : وباجخلة فعن طرلق هذه 
الدراسة » يمكن آن ندرك سير تطور العادات الا"خلاقية» ومن ثم ندركالقوانين 
لی تجکمپا وتسيرها . 


(۱) هو ليفى بريل » الذى أل ف aS‏ » «الأخلاق وعلم المادات الأخلاقية » ليعرض فيه 
معروع العلم الجديد » ویفند فيه مزاعم خصومه و تقداتیم . وقد ترجم الأستاذ الدکور 
مود قاسم هذا الكتاب إلى Ay all‏ . 
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۲ برى آصحاب هذا المنبج خطأ الباحثين السابقین فى fe‏ بالاخلاق 
النظرية لینتبوا بعد ذلك إلى الاخلاق ال‌ماية . والاول أن سکس الاس › 
فنيدأ GEL‏ العملية التحققة فعلا فى أنماط السلوك العدیدة » لک نننهیبعد 
ذلك إلى القواعد أو القوانين انظرية . وقد یستند هؤلاء فى دعم وجبة Pe‏ 
إلى حجج تربوية وحجج فلسفية » آهمپا ما بلاحظه هؤلاء من اختلافالذامب 
الاخلاقية النظرية » مع اتاق GET‏ العملية » و بعبارةآخری. تختلف النظريات 
ويتشابه العمل » إلا فى أحوال نادرة جداً . فالمدارس dg all‏ الشهيرة Se)‏ 
الرواقية والا”بيقورية أضداد ف البادىء والنظريات » ومع ذلك Lil‏ جد نفس 
السلوك لدى الجميع . Sly‏ نجد الا"مر لدى الا“خلاقيين المحدثين . 

: وما یو كد هذا بالنسبة للاخلاقيين المحدثين أننا نلاحظ أن مغزى آوجسه 
لتقد الموجبة [لييم ينصب ف آغلب الا“حيان على الجانب النظرى فى مسذاهب 
هؤلاء الا خلاقبین . ولاشك أن ما ساعد على زيادة هوة الخلاف فى الجاب 
النظرى بين هذه المذاهب هو تعصب کل مذهب لنفسه » واندفاعه بعنف إلى 
تفنيد سائر المذاهب ااعارضة ‏ فإذا ما اتصل الا"مر بصیاغة قواعدالسلولالعه‌لی 
وما بقتضيه من آوامر وواجبات خلقية تمس الفضائل العامة » لفیا النغمة 
الموحدة » والاتفاق اللحوظ . ولعل شوبمار خير من عبر عن هذا بقوله « ما 


)١ (‏ لابد Oly‏ يستننى فى هذا الصدد المذعب الكلى cynics‏ ( الذى ذاع فى اایوتان 
حوالی الفرن الرایع قبل مبلاد المسيح » cally‏ دعا إلى احتقار الستویات الاحتماعية » وال 
ترك الما والشروة والتع الخ انان Jeane‏ السمافة :وغو بجر NW‏ مه عاو 
منظمة لا سيس مذهب . وع کل ففى مثل هذا الذه‌ب لا بلاحظ تباين بين النظر والعیل* 
وبالثل یسکن أن نستتی المذهب alll‏ لدى نينشة فى العصر الحسديث . وهو يدعو لل 
لمرادة الفرة . 


ت ۱٩۲‏ ند 


أعسر أن نضع آسس GEM‏ » وما أيسر أن نعظ dy‏ »۲ , 

کا أن هناك فلاسفة آخرين أكدوا اتفاق الجواتب العملية للمذاهب 
الاخلاقية مع DEV‏ الدينية » ويعتبر قول Fad‏ » إن من حب الله عب 
اجميع » ليه تعميرا عن شىء من هذا القبيل . 

وريا علل بعض ote Ul‏ هذه الظاهرة ‏ ظاهرة اختلاف الا خلاقیین 
نظريا وإتفاقهم عمليا ‏ بحرص الفلاسفة من الناحية السلوكية على عدم جریح 
الضمير الخلق العام لحم أو لا"متهم . ولنا فإن المذاهب الخلقية المملية تتفق فما 
بيبا فى وقت معين لا”نه يحب أن تتفق مع الشعور العام فى هذا الوقت نفسه 
Lal‏ المذاهب الا "خلاقية النظرية ذات الطابع oA‏ » فلا تمس الشعور بصفة 
مباشرة » ولذا فلها أن تختلف فيما بینبا دون أن تثير قلقه ء . فالضمير العام لا 
م بالجدل الظرى حول المسائل الا خلاقمة إلا فى حدود معينة ؛ ولكنه شور 
#ورة عاثية إذا دعت إلى التنكر له وصية أو صيغة عماءة للسلوك . 

۳ س تعتبر « الظواهر الا“خلاقية » فى نظر تل كالمدرسة وظواهر اجتماعية» 
يمكن دراستها دراسة موضوعية أى مستقلة قائمة بذاتها . ومن البدمهی أن هذه 
الظواهر الا خلاقية لا تدرس فى فراغ » بل تدرس og‏ موجود فعلا فى 
مجتمع معين . وعن طریق آلك الدراسة يتبين آصول هذه الظواهر وطريقة 


أمكن أن تستخدم تاك Ball‏ ااملبية ااستقاة من هذة الدراسة الموضوعية » فى 


(۱) عر hy Gi‏ / الأخلاق / ۰۹۲ 
(0) نفس الرجم / ٩۲‏ 
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اقتراح بعض الا سا لیب العملية الكفيلة بالنبوش ٠ Cobb‏ عن طر يق التأةيرفى 
aie‏ الخلقية . 

٤‏ — تبر هذا المنبج تطبیقا لروح القانون الذی نادى به م حكونت 
Conte‏ رالسمی بقانون « الحالات الثلاث » . وخلاصة هذا القانون أن التفكير 
الانسانی ص عراحل ثلاث : 

المرحلة الدينية » واارحلة الفلسفية الیتافیزيقية » ثم اار حلة العلبية الى تمثل 
قة هذا التطور . ومدنى ذلك أن هذا المنبج يعتبر فى نظر آصحابه غنوان النضج 
والكال هذا التفكير البشرى . وبناء على تطبيق هذا المنبج على الاخلاق » أمكن 
ؤلاء أن تبینوا ااراحل الثلاث فى هذا الميدان » وقد أوضح ليق بريل ذلك 
فى كتابه و الاخلاق وعلم العادات الخلقية » الذى ترجه الاستاذ الدکتور ممود 
قاسم إلى العربية . 

وإشير « بریل » ۳ إلى هذه المراحل على الاحو التالى  :‏ 

۱ - المرحلة البدائية المتمثلة فى امجتمهات old‏ المستوى الخفض . وفبا 
توجد الاخلاق بقدر ما تتضیه المعتقدات الدينية ؛ والنظم الاقتصادية » کا 
تتوقف ET‏ - هكذا ‏ على ظواهر اجتماعية أخسرى ؛ ليس هنا محل البحث 
التفصیل حوها. 

م اارحاة الاخيرة وهی ااتى تدرس فيا , الحقيقة الخلقية » كظاهرة 
Lelie]‏ دراسة موضوعية منمجيق تطبيقاً لروح ball‏ ااصحیح کا depts‏ الانسان 
الحديث . 


(۱) أظر هامش ۱ ص ۳۸۷ من كتاب jal EW‏ بريل» ترجة الدکتور قاسم. 
(۲) الا خلان/ ۰۳۹۱ ۳۹۲ 
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ولقد أثار هذا النهج #انرة التقاد من مختلف الشارب والذاهب » وقد 
تناول النقد تقریبا كل جزثية فيه ؛ سواء كان ذلك متصلا بالاساس الذی بى 
عليه » أو بالتنيجة أو النتائج al‏ انتبی إليما » أو الافکار الى تضینب اعبار 
تطبيقه . وقد سبق أن أشرنا إلى أن من أتباع هذه المدرسة من رفض إطلاق 
لفظ Je‏ على الاخلاق بصفة عامة » واقترح لفظ « عادات أخلاقية » ؛ إذا أريد 
taal‏ غلم أن Jas‏ المعنى الصحيح المفبوم فى العصر ال#ديث ؛ وبذلك أتجى 
الاتجاه إلى وصف ما هو کائن فعلا » و تحلیله تحليلا موضوعیا ووضع الفروض 
و القوانین » والتحقق من صدقبا » شأنه فى ذلك شأن سانر الصلوم التجريبية . 
وتيسيرا للفهم » ورغبة فى الاعاز رأينا أن نلمح إلى بعش مواطن الاعتراض ف 
هذا المنهج وفى هذه الدراسة » وهى على اجملة ما يأتى :- 

١‏ — هذا المنبج يسوى بين الطبيعة المادية والطبيعة « اقسلقية » مع ما 
ییا من فروق ١‏ أساسية . فالطبيعة المادية مستقلة فى الوجسود ومستغنية عن 
الإنسان. على حين أن الطبيعة ه الخلقية » تنبع من أعماقنا ؛ إننا أن نلزم أتفسنا 
بقرار أو نظام أخلاقى معين » ونحن الذين نشكله أو نتشكل به بناء على إرادتنا 
الحرة , وتفكيرئا الخاص . ومعتی ذلك أنه إذا صح أن للطبيعة المادية وجودا 
مستقلا عن ذواتنا » فإنه لا وجود للنظام الخلقى خارج نطاق b fle‏ ومشاعرنا 
وإرادتنا . فدعوى [مکان دراسة « الطبيعة الخلقية » دراسة مسوضوعية مستقلة 


عن ذاتنا nai‏ دعوى باطلة . 


(۱) من أث وأخطر هذه الفروق أن ااطبيمة الادبة jar Sob‏ أن ااظواهر توجد Lela Gab‏ 
على مط معين » وطبقا اقانون ثابت مدد . وليست ااطبيمة الخلفية كذلك . وقد ریا 
الا کتفاء بالإدارة إلى ذلك ف المامتى “ والاستفناء عن ذ کره مفصلا لما يتطلب ذلك من 
إطالة غير محتملة . 
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ولکن أتباع تلك الدرسة بردون على هذا القد بقوطم Li)‏ نسلم بوجود 
GE‏ بين الطبيعة ه المادية » والطبيعة « الخلقية » » ورغم ذلك » فإننا نعتقد 
أن هناك صفة مشتركة تدم chet‏ إذ أن كلا منبها مخضع لقس‌وانین ثابتة » 
لا نعرفها فى أول لام ء ثم لا تلیث أن تنكف هذه القوانين عن طریق‌البحث 
العلدى اانظم . إننا ندرك تماما استحالة (رجاع سائر ظواهسر الطبيعة الخاقية إلى 
be‏ واحد أو نموذج محدد ووحید ؛ لاا ندرك بنفس الوضوح الفروق 
الجوهرية بين الظواهر الطبيعية وبين الظواهر الحيوية . . فإبماننا بوجود صفات 
مشتركة بين الطبيعتين لا لما على الاعتقاد باحادهما تماما فلکل منبها صفات 
نوعية ميزة » ولكن هذا القدر GEA AA‏ فى تبر دراسة مثل تلك الظواهر 
دراسة موضوعية » لنكشدف عن القوانين المسطرة عليبا . وإذا ظن أحد أن 
الظاهرة الا"خلاقية لا تبقی أخلاقية إذا أغفلنا فى دراستها العلاقة الداخلية بين 
الفاعل السئول وبين الا“فعال التی آرادها — إذا ظن أحد هذاء فان ظنه 
خاطىء لا أساس له . لائن الظاهرة الاخلاقية موجودة على كل حال . صميح 
آننا إذا لاحظنا الظواهر الأخلاقية فى شمورنا الخاص فإننا نميل إلى إرجاع هذه 
الظواهر إلى أصالة هذا الشعور . ومن ثم بقح المرء فى هذا الخطا » وهو أن 
إغفال العلاقة الباطنة سيذهب الاخلاق جملتها ويعتدى على قداستها . والواقع 
غير ذلك لآن الظواهر الا خلاقبة تماثل الظواهر الاجتاعية » واعتبارها هکذا 
لن بفقدها شيا البتة . 

وقد Jim Oy pe‏ على ذلك بالا مم الكثيرة ذات الا جناس الختلفة 
الذين نؤمن Ob‏ لهم the‏ خلقية داخلية » أو باطنية » ومع ذلك فن المکن غص 


ظواهر هذه الحياة الخلقية ودراستبا دراسة موضوعية © . 


(۱) لني ,بل /الإ خلاق ١١ ٠٠١/۰۰‏ 
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۲ - هذا المنبج يؤمن بنسبية الاخلاق أى باختلافبا تببا لاختلاف ظروف 
الافراد واجماعات . فالةبيح فى ace‏ معين قد لايكون كذلك فى بتع آخر ؛ 
ودرجة الفضيلة فى سلوك بعينه قد MEY‏ فى فردين أو مجتمعين مختلفين . وهذا 
بالطبع رفض بات لفكرة کون « الضمير » وحدة متجانسة فى كلفرد . وذلك 
OF‏ العادات الاخلاقية والتقاليد التصلة بها لاترجع تحال إلى عصر واحد بل 
إلى عصور متباعدة » ولذلك لا أمل فى يجاح al‏ محاولة لتأسيس دعم أخلاق ء 
نظری مستدد من الواقع . وهذا ماحدا بأتباع هذه |ادرسة إلى محاولة تأسیس 
ples‏ عادات أخلاقية » » لا علم أخلاق . ومن الطبيمى أن یتمسك اافلاسفة 
الاخلاقيون بمنبجبم التقليدىالذى لابرى مانعا من إطلاق لفظ « عامالاخلاق» 
على نتائج apse‏ ودراساتهم » وذلك إيمانا منهم بثبات القوانين الاخلافية 
وعومبا و اوزها حدود الزمان والکان , 

۳- تضيع فى هذا المنبج مسالم الاستقلال الفردی » حيث لانلاحظ إلا 
الظواهر ذات الطابع الاجتاعی » وهی ك نعلم - ذات طبيعة قبرية حتمية نما 
Le‏ الاخلاق إلى بموعة من الافعال وردرد الافهسال الجيرية التى لامك 
الفرد إزاءها دفءا أو ردا . ولا جدال فى أن الروح التى تسود هذا cell‏ 
تسایر اانظرة الحدثة ؛ من حيث ale)‏ اها اجیاعیا أصبلا ؛ [درا کا منبا 
لقيمة act‏ » والتمصب القومی الذی تلاه بعد ذلك توسع جبار أتاح للمجت.ع 
الإنسانى ككل أن يكون موضع الاههام » ولکن السژال عن حقيقة السلوك 
الفردى الخاص بظل بلا إجابة وافية ومقنعة . 

وبعد » فأين نحن من كل هذه الاتجاهات ؟ أيعتبر انبج التحليل النظری 
التأمل فى الحقيقة الاخلاقية » كشىء ثابت؛ منهجا مالیا » وعليه فتحنمن أنصار 


= ۱۲۷ بت 


هذا المنبج التقليدى ؟ أنؤيد المنبج الجديد ‏ ذلك اانبج الاستقرائی مع ما يمكن 
أن يؤدى [إليه من نسببة الاخلاق » والنيل من قيمة الفرد ؟ 

وباختصار هل PS‏ ما يسميه بعضهم « عام العادات الخلقية » ونستغنی 
عن ple‏ الاخلاق جملة ؟ 

bi}‏ ری أنه لا ضرر من دراسة عادات الشعوب الاخلاقية فى الماضى 
والحاضر » بل رعا كانت مثل هذه الدراسة ضرورية ومفيدة . ولکنا نشك 
فى أن لنا الحق أن تمتبر هذه الدراسة دراسة GES‏ فى صورتها الطعية أو 
المثالية أو فا ينبغى أن تسكون عليه ؛ oly‏ على ما رسمه الاخلاقيون CSNY‏ 
بصرف النظر عما إذا كانت هذه الاخلاق متحققة فى الواقع أو غير متحققة 

إن اختلاف الاخلاق الفعلية باختلاف الامم والعصور لاينبض حجة على 
إختلاف القم الاخلاقية فى Lue‏ ومثاليتها . وحن نعلم أنالأوائل ومن تبعهم 
من هؤلاء الذين برون وجود مبادىء أخلاقية موحدة بیع الناس - نعلم أن 
Va‏ ««ترافون uk‏ هذه اابادیء Jal,‏ ليست عامة إلا بالقوة , أما بالفصل 
فإنها فى الجال التطمیقی . ومع ذلك فليس من الستحسن [إغة_ال هذا 
الطابع العام ۶ قن وان ظلت عتوميتبا بالقوة - cl‏ وان لم 
تتحقق بالفعل لامور اعتدارية كثيرة . فإن القا نون الاخلافى قد بدو صارما 
غير fale‏ » خصوصا بالنسبة VGA‏ الذين ضعفت نفوسهم » وقصرت همتهم » 
وقد يرون أنه بعيد الخال صعب التحقق » ومع ذلك فهو مازم 6 وهو ضروری 
وإننا pod‏ خسارة كبرى إذا أغفاه كثال وكقمة ؛ نتوجه جمیما إلى التحليق 
bel)‏ . إن ما ale‏ الشعرب بالفعل لابصاح أن يكون مثالا أخلاقيا حتذی فى 
جميع الظروف . لآن مصدر إعجابنا بهذا ااسلوك أو ذاك بالنسبة لشعوب ؛ 
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سیقاس عقدار ما حقق من نفع أو سعادة أو خير » من وجبة نظر قد تخطی: ؛ 
وقد تصيب . وهذا بضع الاخلاق فى مقام الساومة » بل إن تقدیراتنا لاوجه 
الصلاح أو اللفع قد تکون فى آغلب حالاتها موقوته وعابرة » فبل نسمح 
بالتوصية بشىء رعا تبدل نفعه زيادة أو نقصا أو عدما . إنتا کا آشرنا سابقا 
asd‏ دراسة عادات الشعوب ؛ فان هذه الدراسة ستمدنا بالكثير Ob dalle‏ 
عن طبائع النفس الانسانية لدى كثير من الشعوب » وستعیننا ولاشك فتذليل 
بعض العقبات التى تقف فى سبيل التخاق الفاضل » ولکننا منع أنتكون أنماط 
السلوك المتحققة بالفعل ممثلة لقصارى الم.د الإسانى» أو مصورة oP)‏ 
المبادىءالاخلاقية الممكنة » وإن ظبر ذلك على يد أرنعالشعوب شأنا وأكثرها 
ine‏ وحضارة . 

إن القانون الاخلاقى هو القانون بكل ما تحمله هذه الكلمة من معنی» سواء 
جعلنا أساسه العام « الخير الاسعی , كا قال البعض » أو المنفمة ااثل Fe‏ يقول 
آخرون » وسواء جعلنا مصدره الضمیر أو العقل بتوعبه - النظری والعلمی - 
فان هذا القانون موجود کثال وكقياس تقاس فى ضوئه عاذج السلوكالتعددة 
والتی تختلف قربا وبعدا من هذا المثال . وبعبارة أوضح : لابد أن يكورنف 
هناك مقیاس عام » ونموذج کامل » لابطمن فيه أنه لم بتحقق » أو لن بتحقق؛ 
لان مرءة الاخلاق أن ترسم السبیل الامثل للوصول إلى هذا المثال » ولا عليبا 
بعد ذلك أن سمتثل ااناس لما أو لا عتلون . 

[نا لانشکر أن كثيرا من الاخلاةين ‏ قدماء وعدثین - قد جدوافی 
اقتراح مایشجم الناس على التحل بالاخلای‌الفاضلة » تارة باظبار آن‌هذا التخلق 
يعود عليهم بالخير » أو بالفع أو بالعادة أو باللذة» ولکن من الاخلاقيين 
كذلك من اعتبروا اتباع البادیء الا خلاقية واجبا » بصرف النظر عن الغاية 
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أو النقيجة التى يؤدى Ui]‏ مثلهذا التخاق .. إنه الواجب ولا شىء غيرالواجب» 
کا باح على ذلك وكانت» مثلا من العقليين. هذا الواجب الذى يفرضه العقل على 
نفسه فوو مشرع ومشرع له فى الوقت نفسه ؛ بناء على مذهب «كانت» فى نوعى 
العقل : النظری والعملى!' . ويرجع النظام الخلقى بأسره إلى النوع الثانى ‏ مع 
ضرورة الانتباه إلى أن , كانت» لا يعنى تعدد أو زو العقل بل يعنى ازدواج) 
وظيفته مع الاحتفاظ بوحدته . إن هذا العقل العمل يقرر ويشرع ويكشف 
جميع ااناس - مهما اختافت مستوياتهم الثقافية ‏ عن المعرفة الضرورية لتح سين 
السلوك وجعله فاضلا بناء على أن ذلك هو الواجب الذى لا مخيص عنه . 


وسواء أقام القانون الخلق على أساس العقل والذکا.» أو على أساس l‏ طفة 
والتصوف -ك تلمح مثل هذا الازدواج فى الفكر الحديث ‏ فلا منازعة فى أن 
هناك قانونا عاما يفرض نفسه بصرف النظر عن الظروف المؤقتة أو العسابرة 
التى تكتنف الافراد أو لتلك الشموب فإنه يقرب أو سعد عن مثاليةهذا القانون 
حسب الظرروف وال حوال . 

أما بالنسبة للوسائل الحبذة لانواع معيئة من الساوك أو ااشجعة على التخلق 
بالفضيلة »فقد بلاحظ البعض LAT ple‏ ليست مقنعة بصورةكافية ولايحمل أن 
تكون هدفا لتخلقدا - خصوصا فى ley‏ الناضجة » التى تتعدى حدود المرحلة 
ارب بة الاول.. 

على أن جمل الخير الاسفی‌آساسا عاما GEN‏ وقانونا مثاليا السلوك لاعنع 

(۱) « کانت» kant‏ .1 (۱۸۰-۱۷۲۸) فیلسوف ألانى سس الذهب اثای‌الکلاسیک 
ومن أم كته : تقد المقل Al‏ » وقد المقل gall‏ . ومن al‏ أفكارء الأخلاقية : 
الاحتفاظ بالقيمة الذاتية لكل شخس . هذه القيمة الى تبلغ فى فاستها حدا رمع من أن بضحی 
بها ى فى صالم المع . انظر الاهتی ٠‏ 
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الانسان من آوجه السعادة الى تعلق ما نقسه » مشل الثروة والصحة وا ال 
والنفعة واللذة » إذا كان کل ذلك ثمرة عادية لجموده العماية» أو (رضاء لحاجته 
الطبيعية المتعلقة . 

غاية ما فى الاس أن هذا القانون برشد الانسان إلى أنه قد يحب عليه فى 
بعض الحالات أن يضحى فى نبیل هذا الخير العام بالثروة واللذة والسعادة بل 
أن يضحى نالحياة نفسپا » فن الغبن الفاحش أن تضيع الحياة فى سبيل بعض 
وسائلها . إن الاندان بحب أن Jes‏ كيف يقدم هذه التضحية Oly‏ يقرب مثل 
هذا القربان » وإلا « فإنما هو يعيد الاصنام ولا يعبد الله الحق »(۱ , 


(۱) سات هلير / مقدهة الأخلاق إلى نيةوماخوس ۲٩/۱/‏ 


ح | ۷[ حب 
النسبية فى الا“خلاق 


النسبية فى الاخلاق تمثل ذلك الرأى القائل بأن المتويات الاخلاقية إن هی 
إلا اعتقادات تقليدية » ليس من اللازم مطابقتها لقواعد السلوك العامة . وأن 
من المستحيل ole]‏ تفسير أخلاقى صحيح لای عمل . 

وهذه النسبية الاخلاقية تعتبر نتیجة طبيعية للغالاة الميتافزيقية Ayn)‏ 
ااستو یات الاخلاقية الى بفترض خلوها من أى عنصر من pole‏ الإطلاق 
عه الى لا AS‏ تتمتع فى أية ناحيةمن نواحيما بوصف الإطلا ق أو الءموم ‏ 
ولا شك أن هذه النسبية تقود إلى إنكار أن من الممكن [عاد أخلاق ade‏ أى 
دراسة أخلاقية تتبع منبج العم أو تكون لها موضوعيته ودقته . 

ولقد ساد مذهب النسبية فى coal‏ لدى السوفسطائيين . » وتوارثته بش 
الاتجاهات الفاسفية فى العصر الحهسديث مثل الوضعية ال ديدة » والوجودية 
والبرجماتيقية . وهن هذه اادارس من اعتير جرد إثارة LY!‏ حول صحة 
حم أخلاقى أو عدم صحته أمرا مستحيلا . 

الاخلاق بين اغرية والاستقلال وبين الجبر والاكراه : 

یری بعض الاخلاقيين أن القا نون الاخلاقى جد قاعدته الآساسية فى الفرد 
موضوع العمل SEY‏ نفسه . والإنسان هو الذى خاق قانونه PIE‏ 
الخاص به وهو مستقل تماما عن أى afl‏ خارجی . وهذا بالطبع يفترض أن 
الواجب الاخلاقى يعتبر ضروريا وبديبيا . وهو مستبطن فى الفرد عن طريق 
الميراث القديم . وقد بلاحظ بعش الباحثين أن الرأى الزاعم بآن ASE)‏ 
مستقلة تماما ومعتمدة على ذاتية الفرد قد يعتبر Wy‏ غير علمی » iY‏ يتجاهل 
الرابطة الموجودة بين LILY‏ وبين الاظام التاريخى المحدد لاعلاقات الاجتماعية 


TE =.‏ جع 


ولقد جاهد «کانت» فى رفضه للاظربات الاخلاقية الفرنسية فى القرن all‏ عشر 
تلك الاظريات الى كان ينادى بها الماديون » وقد أوضح فى کتابه « نقد المقل 
العمل Critique of practical reason‏ أن السلوك الاخلاقی مستقل بذاته عن 
sh isl‏ اجتياعن آو خارجی + 

على أن هناك الوقف المعارض لنلك ماما وهو بقضی DEN Ob‏ تستقی 
ات مستقلة عن إرادة الفرد موضوع السلوك ؛ تلك الاسباب خارجية » 
وتظبر على Je‏ الثال فى قوانين الدولة والتصورات أو JAN‏ الدينية ‏ كا تستق 
كذلك من الدم افع المديدة مثل المصاحة ااشخصية أو إرادة الخير الناس الخ . 

الأخلاق التطورية : 

وهناك اتجاه آلى ورعا کان ه سوقياء Vulgar‏ ف (GEN‏ نادی به ودعمه 
سبنسر . ولقد اعتنقه فى القرن ااعشرين أمثال ج . هكسلى وودنجتون وهات . 
als‏ مبادیء ذلك الاتجاه ما بل : 

١‏ - السلوك الا"خلاقی بحب أن 06 وظيفة Col‏ الطبيعية التى تحبط با لفرد 
وبحب لذلك أن بتكيف ما . ولذا فالقیاس الااخلاقی يتمثل تماما فى الشدرج 
أو التطور الیولوجی أو اعضوی فكل ءا code‏ إلى ترقیته أ و کاله بعر خيرا 
وکل ما يذاوثه أو بقف فى سبيله يعتير شرا . ۱ 

٠‏ ۲-زن الخواطر والافکار الاخلاقية نا بصنعبا الإنسان لتخدم نفس 
الا"هداف التى توجد بين حقائق الطبيعة ذاتما . إن امجتهم نفسه ليس إلا أعلى 
صورة لاترا بط الطميعى بين الا“عضاء البدنبة اللأجناس AAS‏ . ولقد كان من 
غلو آتباع هذا الا تجاه مثل هلت Holt‏ أن نادى بانطلاق القوى الدنية 
والهيوانية فى الانسان وتحررها من کل القیود الاجتماعية . ومن الق أن يقال 
إن أمثال مكسلى وكارون » لابدعون إلى مثل هذا المداء السافر لاجتع آو إل 
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هذه اللا أخلاقة التداعية . و عکنا أن ahi‏ على هذا الانجاه ail‏ معا داقع 
أصحابه فهو يبدو عدائی النغمة لمجتسم ككل » وبأنه بهوی بالانسان إلى ما 
دون مستواه الذی کتب له » وهو إلى جانب ذلك كله fee‏ السؤال الاخلاقی 
إلى بحرد سؤال فى البيولوجيا أو فى عل الا”حياء وهو لذاك رجعى وغير علمی. 


GEN fro 
SN ال خلاق فى اافكر‎ 
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دورالسفسطائین فى إثارة 
المناقشات الاخلاقية 


لقد تركزت امناقشات الاخلاقية النى أثارتها تعالم السوف سطائيين حول 
مصطلحات مثل « الطبيعة » والقانون Convention, nomos‏ ۰ ولقد اتسعت 
شقة ا لاف بين الافراد السوفسطائيين بالنهبة للنتائج الى توصلوا US)‏ 
فبعضوم رأى تأسیس الواجب الاخلاقی على قانون طبیعی غير مکتوب ؛ قانون 
آزل ھی » - مثل هبیاس ؛ lew‏ رأی الاخرون = تراسیمکاس ل أن 
القاثون الطبیعی بوحی Ob‏ القموة هی الق might is right‏ » أو أن Maal‏ 
الاجتماعية ليست إلا حلا مصطنما طحا فرضه اضعفاء للدفاع عن آتفسمم 
ضد الاقویاء . وآخرون هنهم — مثل بروتاجوراس — آنکروا وجود أي 
مبدأ طبیعی لا يتغير » ونادوا بضرورة قبرل عادات وعقائد المدنة ووجوب 
المحافظة de‏ . ومن المفيد أن نعل أن نغمة هذه المناقشات لها نظيرها التام 
dad‏ ااناقشات الى دارت خلال القرن الثامن عشر البلادی» کا تملا كتابات 
روسو » وتوم بين » وولم جودون » وأتصار الثورة الفرنسية من المفكرين . 
وعلاوة على ذلك Ob‏ طبيعة هذه |اناتشات والسائل الى تناو ابا تمثل بكل أمانة 
عبقرية اليونان فى التقاط الشا کل الجوهرية والخالدة للى_لوك الانسانی . ومن 
thai‏ الطابيعة والقانون » تطرق البحث إلى نواحيه التطبيقية العديدة : إلى أصل 
ene!‏ واللغة؛ر إلى مركز المرأة الاجتیاعی » ومركز الرقيق ودستور الملكية 
الخاصة »ومدى صحة التقاليد الديئية. وکانت نتيجة کل هذا الجدل و تلك الناقشة 
هى إيضاح تصور أ کثر صدقا الطبيعة ولکل ما هو طبيعى » لا على أنه بجرد 
حالة بدائينة خالية من کل مغزى أو حكسب اجتاعى » بل على أنه تحقيق 
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وإدرا ككامل لكل قدرات الانسانبالنسبة لطبیعته‌الاجاعية .ولیس من البالغة 
القول بأن الوقف!11شدد الذىوقفه ب»ش‌السوفسطائین منحيث تغاي بالمصلحة 
الفردية فى أقرب صررها على ما عداها » كان من بين العوامل التى حسدت ay‏ 
الفلاسفة اللاحتين إلى أن Lon‏ جوودا مخاصة نحو رسم الطريق السلیم للبلاء‌مة 
بين متطلبات لافرد وخيره وصلاحه » وبين الصاح العام للمجشمع ككل. و نعتبر أن 
جمبورية أفلاطو ن كانت Gag‏ إلى علاج هذا الانفصال رالتدابر بين الفرد 
ately‏ من حيث خير وصلاح کل منهما (۲۱. 

وش كانت alls‏ السوفسطائين مارا للشك ومدعاة لاهزاز قم ie‏ 
بل وداة | إلى لا أدرية مستوترة » فإنها رغم ذلك قد أدت فى اانهاية إلى نتائج 
بناءة ومكثمرة » حبرت أو ضحت ضرورة مراجعة الةم الخائية السائدة : والتقاليد 
المتوارثة »إذا أريد لها أن تأسس على قواعد عقلية » تحظى باحترام الإنسارن 
واقتناعه . ويكفى أن يقال إن النقد القاسى الذى أثاره السوفسطائيون قد أثمر 
فى النهاية لدى النظم الفكرية لكل من أفلاطون وأرسطو . 


The Legacy of the Ancient world,p. 164, راجع فى هذه النقطة‎ )( 


- WA — 


افلاطون 

بيدأ کتاب ه الجوورية » Republic‏ لافلاطون+-وال آخلاقی‌هو و مامعی 
العدل أو الصواب ؟ . والکامة ZY‏ بقية الاساوية oink‏ العدل والصواب 
متسعة call‏ حبث تغطى الصواب أو الصحة بالنسية للقرد » کا تشمل كذلك 
LSE‏ اجتمع . وهكذا كان بحث آفلاطون بادی» ذی بد. Labrie‏ بالفرد 
والجتدع على السواء » فنظرته تشمل السياسة والاخلاق . ومن تدرج آفلاطون 
ف مناقشة all‏ يتضح أن السوال بکل بسا طة بعالج أسس الالتزام الاجماعى 
والاخلاقی » ee‏ بجد الانسان الإجابة عن نقاط كثيرة من بيئها : لاذا بلتزم 
الانسان القوانين أو مبادىء DEW‏ حتی وان ۸ يحب تلك القوانین أو تلك 
الممادى. ؟ . 


لقد أظبر سقراط أن الرأىالتقليدى القائل بأن اعد « هو (عطاء الانسان 
حقه » أو مابازمه . يعتبر غير نام أو غير مناسب ..بينما يأتى السوفسعاائ الشنپیر 
ثراسماى لكر الرأى السابقجلة؛بل و LG‏ الاخلاق call,‏ التقليدى. وقدرأئ 
أن توضح المصاحة الشخصية موذع تلك الاخلاق ‏ أى أنه جعل الفرد مقياسا 
لكل شىء . ولكن كان على سقراط أن ببذل جهوده الفكرية فى سيل ld}‏ 
أن DEN‏ ليست کا یزعماابه‌ش جرد قصد واع إلىتحقيق المصاحةالشخصية . 


eis‏ بعد ذلكصيحة تنادى ما تسمى بنظرية «العتقد أو الاتفاق الاجماعى» 
عحجة آنا آخلاقیون لا يعود علما من نقع أو لاننا مضطرون إلى ذلك ؛ ونا 
إذا سحت انا الفرصة فسکون سلوکا Ce‏ للذاية . ولکنا نجد هناك کذلك من 
بحاول تأ DEN aS‏ » أو التخلق الحسن مفضلا عل‌اللا أخلاقية » بضرق 
النظر عن بواعك النفع الشخصی أو الاتفاق الاجیاعی . 
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وقد كان تعلیق سقراط على هذا بدل على أن هذه المسألة من الصعب حلب 
عل مستوى ap dll‏ » بل يجب أن ينظر إليبا فى صررة مكبرة فى اجتمع » 
وهذا نرى أجزاء ( ۰۳۰۲ ) من الجرورية معنية بعرض الصورة العامة 
والخاطفة evel‏ الشای أما فى قسم ( ه ) فإنه مود إلى معالجة المشكلة 
على مستوى الفرد » وهو يحاول أن يريا أنه من خلال تحليل عناصر أو 
قوى العقل الإنسانى أو النفس الانسانية cpa‏ أن صلاحه وکالتطوره وسعادته 
رهن بأداء ماهو صواب وتجنب ماهو خطأ . وقد استطاع سقراط ذا أن 
Gay‏ على أن الفضيلة تحمل فى حد ذاتها #وابها وجزاءها. وبرغم وجود فكرة 
الثواب والعقاب b>‏ وأخرويا لدى سقراط ( الذى يستخدمه أفلاطون 
كوسيط pall‏ عن SLT‏ هو ) » إلا أن لها اعتبارات #انوبة . أما قوى all‏ 
أو آقسامپا لدى أفلاطون فبى ثلاثة . و بیدا أفلاطون هذا القسم بتأكيد أن 
هناك توازيا بين الدولة ( أو اجتمع ) وبين الفرد . يقول أفلاطون و لا كانت 
صفات الجتح ليست lat‏ سوی بموع صفات الافراد » Lab‏ نتوقع آن نری 
هناك ثلاثة آقسام أو مبادىء فى الروح الشخصية . وکل هذه اابادیء موجودة 
فى كل نفس » والکن الترکیب الاجعاعی مبتى على أساس أن تلك الصفات قد 
تم تطورها على مستويات كثيرة فى LUT‏ متعددة من الشخصيات » 

ولقد ذهب يعض cnt Ll‏ إلى أن هذا التقسم الثلانى الذى نادى به آفلاطون 
ليس إلا تقسما تحكيا نتيجة لتأمل الفرد فى الطبقات الثلاث التى تنتظم فيا 
الدولة.. ولکن هذا اارأى فا يبدو يعتير تبسیطا خلا لفكرة أفلاطون . قد 
OK‏ من الصحيح أن البادیء BAN‏ للفس الإا تية والعابةات اللات لمجتمع 
قد teil‏ من أصل واحد ( ريا كانت الفيثاغررية ) Pythagoreanism‏ ؛ 
ولكن يصعب أن يقال إن أحدهما ( ثلاثية الفس أو ثلاثية طبقات امجتمع ) 
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قد نتج عن الاخر مباشرة . 

ورغم هانلاحظه فى هذا الرأى من تبسيط مخل.فاٍن فيه By‏ معینةدوهی أنه 
یکشف عن بء‌ض ملامح الفكر الافلاطونی تجاه هذه المسألة ‏ وهی ميله إلى 
أن يحتج فى هذه المسألة بادما باجتمع أو الدولة » ومنتقلا بعد ذلك إلى الفرد 
وليس المسكس . فو يختار مثلا أن بقرر أولا مابظنه مرغوبا فيه من الناحية 
Lele!‏ ثم بحاول بعد ذلك أن يشكل الفرد ليتلاثم مع هذا الذى ارتضاه 
اجتماعيا . وهذا بالطبع هو عكس التفكير فى الشخص آولا ء ثم اعتبار كيفية 
تحقيق مطالبه ورغباته . وما نريد أن ننبه له هو أنه بالرغم من أننا نستعد 
أن يكون التقسم JL‏ النفس قصد به التقسم اللائ لطبقات الجتح ۰ فإن 
انتقال أفلاطو ن من امجتم إلىالفرد يعتبر ذا أهمية بالغة . ومع LY‏ أفلاطون 
على أن التقسيم الثلاى له أساس من التجربةءإلا آننا لايمكن أن نعتبره كثر من 
حاولة لتحديد المبادىء أو المناصر التى تشتبك DE! pled‏ من حيث 
البواعث والتنفيذ أو اتخاذ القرار . إن هذا التقسيم SEY‏ أن يعتبر بيانا وافيا 
عن اانفس الإنانية أو النشاط النفى كله › وإلا فاك الاحساس والإدراك 
ول يمسها أفلاطون بكلمة واحدة فى هذا الصدد . فليس هذا التقسيم إذن 
تحليلا Le‏ شاملا وكاملا للءتل الإنسانى أو للنفس الانسانية . وهناك بعض 
النقاد yall‏ يأخذون على أفلاطون .هذه الئاسبة أنه أغفل اعتمار مانسميه 
« بالارادة » . ولكتنا لانففل عن هذه الحقيقة »> وهی أن لفظ « الإرادة » فى 
آغاب الأحيان ء لايعنى لدى الانسان العادى AST‏ من الاشارة إلى أننا ذل 
بعض « امد » أو العزم عندما Jari‏ شيا . ولقد بحق لافلاطون أن بعلن أنه 
يعرف بهذا » وقد نبه عليه فى حديثه عن مبدأ أو عن قوة المقل » الى تشمل 
وظيفته القصد أو pall‏ » إلى جانب الاستطاعة والقدرة على التقربر»والیل إلى 
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+ میا تطلب ذلك هن كرود‎ nas] 


وكلنا نف Gill‏ بين أن نعمل بناء Je‏ اختبار متعمد » وبين أن نعمل 
بناء على باعث سخی جباش » أو أن تعمل بناء عل شپوة حبوانية » وهذا هو 
ا لاف الاساسی call‏ آراد أفلاطون أن بوضحه . 

. وتتلخص إجابة آفلاطون عن السؤال د ماهو العدل ؟ » بالنسبة للةرد فى 
قرله Jenn a}:‏ غل «التوازن الصحيح بين هذه القوى الثلاث ؛ فكل منبا يؤدى 
عرله الخاص ٩7‏ . 

والإخلاقية الصحيحة تتعالب [باع هذه القوی فى حق » من غير أن تطفی 
واحدة منما على الاخری . فالحياة الطيبة بها مكان لكل هذه القوى » فالرغبة 
الحسية » والطموح » والتفكير أو اتعقل . لابد وأن تال قسطبا الواجب من 
الانجاز والإرضاء . وهذا يعتير فى نظر آفلاطون الل Wal Aol‏ [إخلاقية 
الفرد ذ أن تتعادل فيه هزه القوى الثلاث » وألا تعطى لا بة قوة منبا الغلية أو 
السيطرة على الااخری ؛ 
وعکننا أن نسأل سؤالين ماحين فى هذا القام : أتعتبر البواعث BO‏ أو 
القوى الثلاث أو التقسم الثلاثى الذی نادی به أفلاطون حقيقة ما مناسبا ؟ لقد 
سبق أن رأينا أن أفلاطون باح عل أن هذا التقسيم له أساس» > رأنًا أن 
هناك نقدا لهذا التقسيم ؛ لانه تجاهل « الارادة» وقد رددنا علىهذا الاعتراض. 
ولكننا نرى أن من الضرورى تأ كيد السؤال بطر بقةآخری»نقول : كيف يعتّير 
هذا التقسیم مناسبا . وكيف نعتبره مفیداء ول أى حد عکن أن بن هذا التقسم 


(۱) الجبورية ۱۸۱ 
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بالاختيار الاخلاقی moral choice‏ على تعقید مسالکه وتشابك ظروفه ؟ 

إن صيغة التقسیم تکف لا ولاشك عن حقائق كثيرة » ولكنها تغل 
كذلك أشياء كثيرة فى تفصيلاتها ؛ وهنا GU‏ دور السوال SLM‏ الذی وعدنا 
بترجيبه وهو : ماهو المكان الناسب للعقل والشبوة ؟ وما هو الارضاء الواجب 
لكل منها ؟ كيف يوضم المزان لذلك ؟ . إن الاجابة عن هذا يمكن أن تدرك 
من نصوص أفلاطون : ولكن القارىء لهذه اتصوص يخرج بالانطباع العام 
وهو أن هذا الواجب أو هذا المزان أميل إلى جانب الزهد والتقشف » لدرجة 
آن الفرد العادى قد nae‏ معا أو مقبولا بسبولة.. فأقل ماتوصف به حياة 
الحراس آنها حياة قشف » کا أن حياة الطبقة الثالثة ليست على وجه العموم 
ناعمة . ومن ااواضح أنه بالرغم من أن أملاطون لابريد استةصال الشبوة الحسية 
إلا أنه بلا شك حط من شأنال ع البدنية ۷0 يا أن تفسيراته :نحو نحو التقشف 
ومجاهدة النفس . 

ول هنا نكون قد عرضنا رای أفلاطون فى مفبوم ام دل على الستوی 
الفردی » ورا" ينافىهذا أن اذلاطون لابعنى بافظ العدلهنا إلا توازن قوی‌اانفس 
وتعادها وعدم طغيان قوة على أخرى . 

أما مفبوم العدل عل المستوى الاجتماعى فيمكن تحد يده بأنه « أداء الوظيفة 
المناسبة فى atl‏ » . وإذا عمل الكل على هذا فان یکون هناك موضع للسوء 
أو لاشر » وان تسکون هناك عرامل فرقة أو تفتت . وقد نسل بأنه إذا آدت کل 
طبقة من طبقات الجتمع وظيفتها المناسبة » أمكن تحقيق المسدالة الاجماعية . 
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ولكنءألا بازم لذلك أن نعرف ما هى تلك العابقات ؟ وما هو العمل الناسب أو 
الوظيفة اللائقة بأفرادها ؟ وما هو واجبهم ؟ کل ذلك بطبيعة الحال له اتصال 
بالسياسة ‏ کثر ما يتعلق بالاخلاق . 

الفضيلة بين الوهبة والکسب 

ولقد تبع آفلاطون سقراط فى اعناره الفضلة Io]‏ طبيعيا فى الفس»وشتا 
لا ينال بالمران والت لم » وبالرغم من أن حياة سقراط نفسها كانت تكذيا 
صرحا لهذا الرأى ‏ لانه عم غیره » وتشاً تلامذة وأولام رعابة Ub‏ <تى تشكل 
سلوكبم کا أرادته فلسفته ‏ بالرغم مر كل ذلك . فان أفلاطون أصر على 
أن الطبيعة الإنسانية لا يمكن أن Gh‏ الشر متعءدة ؛ لامها لم تخلق إلا لس 
واإفضيلة . وإذا كان الاس كذلك فالرذائل التى تصدر من الإنسان pied‏ 
لالإزادية » وما دام لا إرادية أفيتعاق بها عقساب » أو قسع بسي أية 
مسدولية ؟ 

ثم إذا كانت ALS"‏ لا إرادية Wile‏ تکون الضيلة كذالك ؟ وهل ببق بعد 
ذلك مبرر اصوغ قواعد لد اوك أو إصدار أحكام أخلاقية مع ققد الإرادة 
والحرية ؟ 

الحقيقة أن أفلاطون غامض فى مسألة الحرية الإنسانية»فقتصوصه Yat be‏ 
وما ينقيما على السواء . فو بقول مثلا فى كتابه ه القوانين » إن الله قد :رك الى 
تصرف [رادتنا الاسياب التى تتعلق ها صفات كل منا » وإن کل [نسان هو کا 
برضی أن OS‏ ته-ا للسول الى يرك نفسه لحا ع 07 
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وهر بذ کر فى مقام آخر أن الانسان لا Gl‏ الشر طوعا . والظاهر أن 
آفلاطون كان ظر فى مرآة نفسه عندما صرح بأنه لا بتصور أن بقدم أحد 
على الشر باختیاره » وذلك بالطبع لا كان تم به آفلاطون من نسل نفمی » 
وشفقة بالمتعثرين»الذين ذهبوا ضحية الإثم وال جر dg‏ . فرأيه نابع من رقة شعوره 


وسخاء نفسه » لا من استقراء حبادى لوك الافراد وامماعات . 


ولكن رأى أفلاطون فى , لا إرادية الجرية » يعبر خطيرا ولاشك من 
من الناحية الا خلاقیة؛!۱ بترتب عليه من نتائج سیثة » )3 oh‏ ذلك بعدم تبر بر 
القوانين والشرائع ٠‏ كا يقضى أيضا هدم مذهب آفلاطون نفسه. وكأ نأفلاطرن 
خلط و ما ينبغى أن يكون » مما « قد يكون فعلا » . فعدم الإقدلم على الشر 
والجريمة داخل ٠‏ فا ينبغى آن OS‏ » والسبيل إلى :حقيقه البصرالعقلى و الضیط 
الضی ؛ فإذا ما وقع الحظور وحدث الشر »فلذاك أسباب أهمبا رفض الإنسان 
أن نصت وأن ناد إلى ضميره » وجربه وراء شهوته أو رعونة أهفوائه. 
صحیح أن الناس يختلفون فى درجة اتباع الشر أو إلخير ؛ فنهم من ينقاد إلى 
الأول بصورة أسبل من انقياده إلى الخير » ومنهم من يسبل عليه اتباع الخير . 
وذلك نتيجة لوهبة أو سر إلى لايسةطع أحد تفسير بواعثه أو حل غافضه . 

وإذن فلنسم ‏ رغم ما يقوله آفلاطون - بأنالرذيلة اختيارية قد يرتكبها 
الإنسان بإرادته » وأن الفضيلة كذلك رغم ما يقوله سقراط بأنها هبةعضة؛ومع 
ذلك فحن لا نرى رفض رأى سقراط رفضا حاسما بلا تجفظ » فنشکر الواهب 
والعبقريات » بل نذهب إلى أن الله منح مواهب الناس » تختلف قوة 9 Linde‏ 
وميولا تتباين رقة وعنفا ؛ وذلك لا .نع من اعتقاد کون الفضيسلة ميسورة 
لكل من بستنیر بعقله» و Jay‏ جبدا معقولا فى كبح جاح شهوته » وتهدئة حدتها 
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—i Mice غلوائبا . وهی شافة عسيرة  بل تکاد تكون غير‎ Uc, 
طعه » وحدة غرائزه‎ lad dy بالنسة ان طلق العنان لشبوته » أو ترك نفسه‎ 
وممما تسرب السبیل إلى الفضيلة أو شقت فإنها الفضيلة على أأية حال فى انتصار‎ 
عقب الحرب بين العقل والشبوة.‎ 

واانتيجة النبائية الى سکن أن bates‏ من مذهب أفلاطون PEN‏ هی 
التسليم بأن فى الإنسان glow‏ مختلفین : أحدهنا يدنى إلى الله » وهو ما يجب له 
السيادة » والاخر یمد عن الله ويقرب إلى البييمية . ولذلك فاك صنفان من 
ارات عب أن يميز الانسان بينهما تام FN‏ > وإلا آدی الخاط بشما 
إلى الهلاك . 

الصنف الاول هو الخيرات WY‏ نفس كااتبصير والعدل والشجاعة الخ 
والثائى تعتہر ‏ مع els‏ وحرص اناس عليبا ‏ أقل درجة من الخيرات 
السابقة مثل الضحة و الجمال والقوة والثروة ٠‏ إن 7نضیل الصنف de SU)‏ الأول 
یضر بمصاحة الفرد والجماعة . 

ونعتقد أن أفلاطو ن بتمییز ه الحاسم بين النفس واابدن انتهی إلى آن‌آساس 
ال الواجب والفضيلة التى تعود على اابدأ الاول وهو النفس ذات الكيان 
الستقل وااركز الممتاز فى فلسفة أفلاطون . على حن اننا نجد أرسطو مثلاحين 
اعبر الق متممة لاجسد ولیس ۱۸ كيان أو جود مستقل اشين إل القسول 
of‏ أساس العمل هو السعادة کا يفنههها الاس وکا سعون إلى تحصيلها . 

ولقد of!‏ مذهب أفلاطون بأنه غير عمل لانه ل يكن dedi‏ لاستقرارشامل 
فان أفلاطون لم يكن يعرف اا-كثير من الناس » ولكن هذا التعليل فیما ببدو 
لا بخمل وزنا كبيرا ؛ فان سقراط مثلا کان بعرف أهل زمانه وکان AS‏ 
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الاحتكاك بمب اصريه » ومع ذلك فقد أدرك peel‏ الذى سيول إلية SLM,‏ 
الذی ستنتیی edly al}‏ قبل وقوع ذلك بوقت طریل . 

إن الاسباب الكامنة وراء التبجم على هذا المذهب ‏ مذهبا یرو الفضيلة 
لا مذهب اللذة أو السعادة ‏ رما ترجع إلى قصور LAN‏ وفتورالعزيمةوضعف 
النفس أ کنر ما ترجع إلى عدم قابلية اذهب للتطبیق؛ فان اانفوس الضعيفةتجد. 
الهجوم على مثل هذه المذاهب أيسر من مشقة تاعا »انبا لم ترض على الجهاد. 
و لقد أثمنت التاريخ أنه مذهب عمل بدليل تخلق بعص الناس به . ومن العجيب 
أن تجد هؤلاء الذين يتدكرون له » و يعجزون عن تطبیقه بسامون بالنتائجالسيئة 
المثرتبة على بجافاته . إن قيمة الفضيلة ally‏ ك الخاق ترتفع بقدر ۲ بذل من 
جبد » وما تحقق من انتصار للبادیء الشر يفة والمخلالخاادة »ولامفر من ملاقاة 
الشقة فى سبیل ذلك » ولقد قال آفلاطرن Ge‏ إن أكبر حرب فى الحياة 
هی ارب الى تقح بصدد صيرورة المرء فاضلا أو شربرا ۱۰ » ومع ذلك فلم 
ينس أفلاطون أن بربط بين الفضبلة وکل من اللذة والسعادة و فاد النساس 
آعدطم و أفضلمم ؛ وأشق الا س أظلمم وشرم » . غير أننا نلاحظ أن أفلاطون 
قد اوز الصواب حين ادعی أن الفضيلة هى « ال وان قزر أن Bea‏ 
الخير كافية لإتيانه والامتثال له . فالواتع يكذب مثل هذا الزعم ؛ فقد .عرف 
الانسان الخير ولا cath‏ وقد يتحقق من الشر وير تكبه ؛ وذلك أن هناك 
حالات كثيرة فيما يتغلب الجانب السىء فى الانسان وينهزم العقل أمام الغریات 
القاهرة ؛ أو المرهبات المفزعة . قد play‏ العقل ولا يف رض الإرادة» 


)۱ أفلاطون : قوانين ك ‏ / ۱۱۵۸۱۷ عن مقدمة ساتپام لكاب الأخلاق لأرسطو 


You 
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ولا بدفع إلى العمل فلا بتحقق العمل » وقد يمل Sy‏ العمل ضد ما يمل ۰ فإذا 
LL‏ برأى أفلاطون فى اعتبار جرد Jal‏ فضيلة آدی ذلك بلا شك إلى اعتبار 
الفضيلة جرد تأمل أو نظر؛ وإلى اعتبار الحياة الاخلاقية ‏ بما فيا منفاعلية 
وإيجابية - جرد تفکیر . غير أننا لا نسی أن أفلاطون كان دقيق النظر جين 
قرر أن الفضيلة لا تثبت ولا تقرر dle‏ واحدة » بل [نبا تکون نتيجة ماض 
طويل يفرض نفسه ويثبت أصالته وقوة ثباته . 

وبالرغم من كل ذلك فلم ينج أفلاطون من الوقوع فى أخطاء خطيرة 
وهنات بالغة فى تصويره لبءض النظريات المنجرفة خصوصا فى كتابه وا ججهورية» 


ما یمس االكية والاسرة؛ وان ترجح أنه عدل بعض هذه الاراء . 


Peas!‏ والاخلاق 


بعتبر کتاب آرسطو Je»‏ الاخلاق إلى نیقوماخوس » أم ااصادر لشالم 
أرسطو UE‏ » وهو وبا من حيث نسبته إلى أرسطو . وأهمانطباع 
تخرج به من هذا الکتاب بالنسبة للاخلاق أن الاخلاق ليست bob‏ وا 
هى تطبع؛ ليست موهبةء ونما تكتسب بالتعلم والدربة والران. يقول أرسطو: 
» فالفضائل ليست فينا بفءل الطبع وحده » وليست فينا كذ لكضد إرادةالطبع؛ 
ولکن الطبع قد dae‏ قاباين لها » وإن العادة لتتمیها وتته‌ها فینا » .)¥( 


هن اراء آرسطو الاخلاقية : 
الفضائل ؛ الخير » السعادة واللذة : 
الفضائل : يرى أرسطو أن هناك نوعين من الفضائل : فض ائل عقلية › 
وفضائل خلقية وذلك يطابق قسدى النفس الإنسانية : القسم الناطق أوالعاقل » 
والقسم غير العاقل الذى ينقسم بدوره ATLA]‏ وشووانية . وقد تصیح الشبوانية 
متعقلة إذا كانت اخيرات الى تقصد اليما يستحستها العقل . وهذا أس جوهری 
بالنسبة للفضيلة ؛ فان العقل وحده ‏ ؟! يرى أرسطو ‏ ليس له من عمل إلا 
التأمل الخالص » ولا قود إلى نشاط ule)‏ عمل إلا بمساعدة الشموة . 
وتکتسب الفضائل العقلية عن Gb‏ الاهلم » آما الفضائل الخلقية فتکنسب 
عن طریق العادة والااف . واذا وجب أن يكون عمل الشرع الأول هو جعل 
(۱) ینب لأرسطو ثلائة كنب فى الأخلاق » يشك الباحثون فى اثنين منها على من SE‏ 
بعض تلامیذه ویمیاون لل توثيق نسبة الكتاب الذى ذکرناه « الأخلاق إلى نقوماخوس 
و نیفوماخوس ابن أرسطاو.. 
)1( عام الا خلان للى نقوماخوس /۲۲۱/۱ ۰ 
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ا مواطنين صالين بتكون عادات Le‏ فالانسان يوصف باه دل إذا أدى 

أعبالا تتصف بالعدل وكذلك الاس Ki)‏ للفضامل الاخرى . و بسقد آرسطر 
Lil‏ إذا Ue‏ حلاعل | کنساب عادات صالحة آمکنا »رور الوقت أن تحصل 
عل امتعة حقرقية من آداء ال الصالحة رهنا ربط أرسطو بين المنعة أو اللذقه 
وبين dead)‏ . 

هل الفضياة وسيلة ام غاية ؟ : لقد زعم بعش (۱) ال-احثين أن أرسعلو 

cy‏ الفضائل وسيلة لهدف عدد هو السعادة » مستنداً إلى قول أرسطو «الغاية 
ھی ما نطمح لیف » آما الوسيلة od‏ ما تقصده باختيار وته.د ؛ واذا عب أن 
تسکون أعمال الوسيلة ياء على الاختیار والتطوع ؛ ومزاولة الفضائل yee‏ 
بالوسائل »(۲) » ونعتقد أن الصواب قد جانب هذا الباحث فى فبم هذا ell‏ 
ale keV,‏ وحده فى استناط هذه التبجة فللارسطو أقوال أخرى Jar‏ على 
اعتباز الفضائل ble‏ كقوله : « إن الخير الإنسانى.هو نشاط النفس بناء de‏ 
الفضيلة فى الحياة الكاملة » . والظاهر أن نص أرسطو على عنصری و MEV‏ 
والتع مد » عند حديثه عن الوسيلة أريد به أن يصور أنه مادام هت اك هذان 
العنصران فان ذلك يدل على أن الانسان لم يصبح فى Li‏ "صدر عنه أفعاله 
الفاضلة nay‏ روية أو تفكير ؛ أى أن الفضيلة لم تتأصل فيه »ومن ثم فإنه لمويصل 
إلى الغاية بعد . ولقد أدرك هذا الباحث ذملا أن لارسطو أقفوالا تدل على 
اعتبار الفضائل غايات » ولكنه فسر ذلك بأن أرسطو رما رأی أن الفظائل 
العقلية ble‏ . وأن الفضائل الءءاية وسائل . 


)1( هو برتراند رسل . اظر .190 History of West.’ phil., p.‏ 
(۲) نفس الرجم + 
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على أن هناك بءض الاخلاقيين الذين بررن و جوب تقدير الا“عبال الفاضلة 
ق حد Ys‏ — بصرف النظر ce‏ آثارها jb.‏ غم من اعتبار نتائج تلك الاعرال 
خيرة فإن خير ها ليست فى نفس درجة UE‏ ذانبا. ون نعل أن من ain‏ 
المتعة خيرا » بعتبر الفضيلة وسيلة قط ؛ وآیاما كان الاح ؛ فان آرسطو يؤمن 
dh‏ مرمة GEN‏ تحد بد مع الخير وأن الفضيلة عمل يتحقق به هذا الخين . 

اللدة والسعادة : دست مل أرسطو لفظ , التعة » أو «الة» Pleasure‏ ععی 
le‏ معتى السعادة happiness‏ وان كانت لانتحقق السعادة بغير المتعة . وکا 
قول أرسظو : إن هناك ثلاة آراء فى اللذة : الرأى الأول أنها ty‏ 
أن تکون Le‏ مطلقا » الثاق أن Lyte‏ خر وبعضبا شر » والتالك آنبا غير » 
ولكنها ليست أفضل أنواع الخير . ويرفض أرسطو الرأى الأول حجة أت 
الام متیر بكل تأ کید آما سيدًا ولذاك فبو شر ء وبالدالى فيجب أن يعتير 
ضده س وهو اللذة  Lee‏ . إن أرسطو ليسخر من AN‏ القائل بان کل 
اللذات جسمية ؛ سخریته من الرأى القائل بأن كل ثىء نتضمن جزءا البيا ومن 
ثم فيه مؤهلات القدرة على القساعى باللذة . إن اللذةهى االذهأينا كانت.واارجال 
الخيرون يتمتعون ببعض اللذائذ » اللهم إلا أن يكو نوا سيشى الحس.ظ . وكيف 
لا يكون الا"مر كذلك والاله نفسه ‏ فى نظر أرسطو ‏ يتمتع دانما بهذه المتعة 
الوحيدة - التأمل . 

ولعل أرسطو انتبه [لخطورة:هذه الفكرة نا اىتكاد تصاعه جنبا إلى جنب 
مع الا بيقوريين الذين أسسوا مذهبمم على اعتبار ١‏ اللذة » خيرا عاما. لذا نراه 
فى مقام آخر ينض على أن هناك متا ولدانذ سيئة GUY‏ بالااخیار من الناس. 


1 2 له از زه‎ Mel دن‎ das خيرية اللذة أو شريتبا رهن کا‎ oly 
بل‎ ٠ کا تو : رمه‎ 
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ان آرسطو Codd‏ أبعد من ذلك حين سان‌آن هناك ما بوق اللذة قيمةوقدرا» 
ot,‏ اللذة الجديدة بالإنسان ترتبط ارتباطا وثيقا بالعقل » وهنا مرة آخری -- 
نلتقى بربط السعادة واللذة بالنشاط الفاصل فى مذهب أرسطو . 

ولقد رأينا أن أكل صورة لهذا النشاط Lil‏ تتمثل ف التأمل لان التأمل 
يعتبر فى نظر أرسطر أفضل أنواع النشاط على الإطلاق » إنه مفضل على كل 
قم فو حيرب igh‏ سياسة أو حرفة عملية ‏ وذلك لا"نه يول للإنسان فسحة من 
الوقت وفراغا lame‏ على تحصیل الس ادة . 

ولا نستطيع أن نوافق أرسطو ف اعتباره الفضيلة الممليسة نوعا ثمانويا من 
السعادة . وذلك لان إسداء الخدمات الاجماعية والإيثار الفعلى لللاصدقاء » 
وبث العون للإنسانية لا يمكن أن يعتبر مرا انوا . وف الوقت نفسه لا يكنا 
أن نقلل من شأن النشاط الذهنى أو استعیال العقل فى حل مشكلات الحساة أو 
االكدف عن الحقيقة . ونعتقد أن أرسطو لابد آنه‌قد أدرك آذالانسان لاسسكنه 
أن یکون متأملا كل الوقت » خصوصا اذا We‏ أنه يقصر التأمل cll‏ على 
الاله وحده » وليس للإله من عمل غيره . ومع ذلك فإن أرسطو باح على أن 
انسانية الإنسان تتوقف على مدى استعماله العمل (۱) ؛ وعلى مقدار ٠ايقضيه‏ 
من حياة التأمل oY‏ بهذا القدر بشارك ف الحياة الالمية » ومن ثم بشارك فى 
السعادة واالذة الحقيقية ولذا نتوتم أن كون اافیاسرف آفضل ااناس Panels‏ 
نظرا لاان نشاطبم شبيه بنداط الإله ‏ وهو التأمل — cil‏ يفو قكل آلوان 
السعادة التصورة . 


(۱) فیپا ما بشره فکر ة التخنق پالصنات الالمية فى الاسلام 
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ويقول أرسطو ه يبدو أن الذى بستعمل عقله ویهذیه و یطوره یکون فى 
أفضل حالاته التلية ء کا أنه يكون أعز مخلوق بالنسبة LAS‏ لانه إذا صح 
أن الآهة تکترث ۱۱۱ بشئون الناس ‏ كا يرظن غالبا كذلك ‏ فن المعقول 
إذن أن ؛ بسر الآلحة بنشاط شبيه بنشاطرم » وأن محبوا و یکر موا AUD‏ به آبلغ 
التكرجم » باعتياره We‏ لاعز شىء لدیہم » وسالكا سلوکا صرحا 7 . وکل‌هذه 
الصفات ( السامية ) تمت بصررة واضة إلى الفیاسری » ونطهذا كان الفیلسوف 
أعر الناس لدى AST‏ . ومن كان كذلك رن أنه آسمد الناس ء وعليء فان 
الفیلسوف سسكون آسعد من آی OLS)‏ ». 


وقبل أن نختم الحديث عن الفضيلة لدى آرسطو وصاتها بالاذة والسعادة من 
جبة Tye‏ وسملة أو غاية من جبة آخری » نود أن نعرض هذه النقطة الهامة 
وهی فكرة « الوسط » التى عدها أرسطو ضابطا لتحد ید و الفضيلة » . فالفضياة 
لديه « وسط » بين تطرفين أو رذيلتين؛ ععی أنها مرتبة معينة إذا قلت أو زادتٍ 
أصيحت رذيلة . فالشجاعة مثلا وسط بين ال جين والتبور إلى آخر الفضائل . 
والواقع أن هذا الضابط قد لا ينطبق على كل الفضائل ؛ فإن هناك فضائل 
لا يتصورفى حقبةتبا وسط . فالصدق ( مثلا Wilco‏ الخير el‏ فعلا 


لا تصور فيه ان Wey‏ فيه أو ینقص هنه أو أن بضبط بنظام محدد Ge‏ يصبح 


0 يشك أرسطو فى اهام الإله GEL‏ » وذاك لأنهكان يفرط فى ass‏ الاله لدرجة أن 
منم تصور أى علاقة له خلقه سوی بده ال ركة » ولذلك سمی لله أرس_طو بالمحرك الا ول 
أو الذى لا يتحرك . 

(۲) وكذلك ااتأمل المقلى الذى وضمه أرسطو على قمة القضّائل لا Glas‏ عليه هذا المدأ 
غموساوقه تن sheng!‏ عق أن السمادة وآخر یکونان قدر مزاول 132 تايل - ول 
مسكويه كان pool‏ دقة عن jens)‏ حين طق ةس al Je Vail‏ : 


44 نت 


فضيلة لاانه لا محتمل هذا أو ذاك » فإما أن يطابق قولك الوائع فیکون صدفا 
وعندئذ فضيلة » وإما أن خالفة فیکون کذبا و عندئذ رذيلة . و نعتقد أن آرسطو 
یتکلف حين یقول إن الصدق وسط بين التبجح وبين التواضع الکاذب . 


فهذا قد ينطبق على الاخبار عن الفس مثلا ولکنه لا ينطبق على جميع 
الجالات الى يظبر فيبا الصدق ؛ ومع ذلك فا زال هناك سؤال آخر : من الذی 
عحدد هذا الوسط ؟ dey‏ ضوء أى مستوی يتقرر هذا الوسط ؟ إن ما آعتمره أنا 
LI‏ وسطا قد بدو لغيرى WA‏ دون الوسط أو فوقه ؛ فا امک ؟ وما لزان ؟ 
إن القول ob‏ الشجاعة Al‏ وسط بين الجبن والتهور يعتبر فلسفیا کالقول Ob‏ 
الشجاعة جبن احتد » أو تهور نقص؛وهذا غير متبول » نعم إن الاعتدال آمر 
مود وقد شرعته وأوصت به بعض الادبان » ولكن dead)‏ الهامة التى :ريد أن 
نوجه الاهیام إليبا هى أن الفضيلة أمر قائم بذانه له مقوماته الخاصة؛ ولتوضيحبا 
عکن أن نظر إلى ضدهاءلا على أنه دونبا أو فوقباءبل على أنه ضد «غاير مستقل. 

اللون الارستقراطی فى تفكر آرسطو الاخلاقی : 

ad‏ كان من عثرات الذهب الارسطی الا"خلافی أنه جعل الا"خلاق تابعة 
للسياسة بدلا من العکس . وعل ذلك فاذا وجدنا شخصین متکافتن من الناحية 
الاخلاقية » إلا أن أحدهها يتمتع مرکز ol‏ يضطاع فيه مسئولیات معینق 
فليس هذان الشخصان متساويين أخلاقيا فى نظر أرسطو » LG‏ الصا SEY‏ 
أن يساويه المواطن الصا . وهذه مى نضمة الطبقية فى فكر أرسطو . ویبدو 
أن أرسطو هنا يستعمل لفظ د أخلاقى gate‏ أوسع ما ينبغى أن يفم من 
هذه الكلمة . وعلى al‏ هذا فكل مزات البارة والوهبة من شعر وموسيقى 
وأدب الخ . بمكن أن تدخل ف التقييم الاخلاقى » ول بقل أحد إن هذا الشاعر 
يان غیره أخلاقيا لشعره » أو أن هذا الرسام يفوق غيره من الناحية الاخلاقية 
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نظرا لروعة فنه . إن الاخلاق . أو أى حك أخلاقى نما برتبط دائما بالافعال 
الاراد به dx,‏ السلوك الذى «حتذی مدادىء ومثلا إخلاقية معينة ۰ وه ذه 


أن يلام 5 oly cM‏ على حر دنه وإرادته 0 مس و لمته ۰ 


أما تلك المزايا والمواهب فلا لا ينطبق عامما هذا الوصف» ولذا لا نتصور 
أن يدم إنسان من الناحية الاخلافية لانه لم يلف قطعة موسيقية أو برسم صورة 
جميلة . کا أن بعش العيوب الطبيعية ‏ رغم أنها أمس غير مرغوب فيه لا 
يمكن أن يلام آلرء آخلاقیا بسبها . قالعتوه والآبله والاعرج لايمكنأنيذموا 
من الناحية الا"خلاقية . أى أن هناك أنواعا من المزايا والعيوب لا تمت بصلة 
إلى الا"خلاق؛ ر[ءا تتصل بالیدان الاجتماعى أو السیاسی . فليس هناك ما يدعو 
أخلافيا إلى اعتبار الفرد المثقف أفضل من غير المثقف » وان صح ذلك من 
وجبة الاظر Lee YI‏ والافتصادية . وإذا صدق المثقف وصدق غير القف 
فان صدق كل منها فضياة ءولیس لا“حدهما فضل عل الاخر فى تلك الحدود . إن 
[لرمف و لا اخلاقی « يفار اما rake‏ مرخوب : 


و تمدو النزعة الارستقراطية واضحة لدی آرسطو فى اعتباره أن افضل 
الااشیاء مقصور آساسیا على عدد قلیل جدا من اناس الشرفاء أو الفلاسفة 
ويتبع ذلك أن يكون معظم ااناس جرد وسائل cls]‏ ذه القلة من الحا کین أو 
الااعبان . وق رانا أن مثل هذا الموقف لا بمکن قبوله من غير تعديل 6 OV‏ 
فيه خلطا بين المقوق والواجبات ؛ فالانسان لا ينبغى أن يكتسب شرفا أو نلا 
أو سعادة أو خيرا بفقدار ما حل من مسدولية 6 بل بمقدار ما آنجز من آداء 


ا م 
واجبات هذه od)‏ 43 .ک آن هذا الموقف jalan‏ فى هذا الصدد دور المواهب 
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والعبقريات الى لا تعرف عنصرية أو طبقية » ولا يمكن أن يحمكبا قانون الدم 
أو الجنس أو الوطن . ونعتقد أن الاديان فى معظمما تو كد أن کل [نسان غاية 
فى نفسه Cbg‏ بذاته » وأن رسالته أن يكتشف جوهر هذه اللفس وأن بطلق 
لا بعاد صفاتبا لاعير عن مدى كلها ؛ وأن كل نفس من شأنبا أن تكون قادرة 
اذا آرادت على كشف جوهرها » بل لقد كانت تلك دع-وة المتصوفة فى كل 
of‏ وزمان » کا نضيف أن الدفاع عن رأى أرسطو فى هذا daly shall‏ 
صعربات de‏ ؛ لا له من صلة وثيقة مبداً العدالة والساواة- مع تنوع مفاهيءما 
والخلاف YL‏ بصورة تمنع من أن یکون هنا محل عرض تفصیل ها . 

والواقع أن فكرة أرسطو عن د العدل » قد لانتساوق مع فکرتتا 
الآن » ومذا آس طبیعی؛ لان آغلب آراء أرسطوكانت تتلاءم مع :صره .فثلا 
نحن نعتقد أن البشر متساون فى جميع الحقوق » وأن اامدل يفرض الاعتقاد 
الجازم بمذه الساواة . أما أرسطو فإنه يعتقد أن السدل لايقنضى الساواة التامة 
بل بتطاب فقط القدر الناسب » أو النسبة الصحيحة الى Se‏ وصفرا أحيانا 
نها مساواة . فاامدل الصادر من سيد أو مالك » ختلف عن العدل الصادر من 
ul‏ فرد عادی « وکذلك العدل الصادر من أب » غير الحدل‌الصادر من أجنی أو 
من أبن » وذلك کا بقول أرسطو ان اعد والان ملك للسید والاب ‘ 
ولا يتصور نسبة الظل إلى مالك فبا ملك — وفات آرسطو أن هذه الملكية 
ليست حقيقية» ولا تمتد إلى کل قریو ملکات المملوك» لانه Ghai]‏ »ولیس قطمة 
أثاث , ويظبر أن أرسطو آحس ببعض الحرج؛فأراد أن خفف من حدة رأيه 
وصراءته فما بتصل , بالرفيق » عندما ee‏ نقطة |مکان Uli]‏ علاقة صداقة بين 
السيد وعلوکه أو استحالة ذلك . ومن الغريب أن ,ول أرسطو ه لايوجدثىء 
مشنرك بين الجا نبين » س السيد والعبد — د العبد آلة حية » هى الرقیق » ولذا 
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لامك أن يكون الانسان السید صديقا له ؛ آما LIL‏ لاعبد کانسان ؛ 
فا من المکن أن يكون صدیقا » لانه قد ببدو أن هناك بعض العدالةبين 
أى ob]‏ و[نسانی آخر مشترك فى نظام قانونی معين ۰ أو [نسان طرف فى 
اتفاقية معينة ؛ ولذا Ge‏ وجود صداقة بين العرد وسيده بقدر ماهو [نسان». 

ولايرى أرسطو أبة غضاضة فى هذه العلاقات غير EN‏ بين الزوج 
وزوجته أو بين الاب وابنه » أو بن السیدوعده » فعلى الادون أن عب الاعل 
أكثر ما عبه الاعلى » بل إن الاعلى له أن يذم ويشنع على الادون عند إساءته 
وليس للطرف الاخر شل هذا الحق . إنه يحب على الزوجات والابناء 
والشعب عامة أن يسكونوا أ كش حبا — على الترتیب س لازواجپن oll,‏ 
وملوكيم ؛ ISN‏ بكثير من الب الذی بصل wed)‏ من الازواج والاباء واللوك 
أو الحكام . 

والحديث عن تاج جعل الاخلاق تابعة السياسة ,طول » ولذللك تكتق US‏ 
موجزة عن منجزات أرسطو الاخلاقية بصفة عامة؛وعن تقب هذه النجزات من 
خلال وصف الطابع العام النى يسم هذا التفكير الا "خلاقی . 

لقد شرح أرسطو فى كتابه , الا"علاق » مذهيه شرحا وافيا فى Gels‏ 
واطراد » فبين أن الخير هو السعادة» وأن السمادة نتضمن النشاطالناجح الفءال 
ونجح فى إقناع القارىء عقليا بندد غير قاول من أفكاره . وخصص جزءا كبيرا 
من بحثه الا" خلا قى للحديث عن الصداقة التى تشمل سائر العلاقات المتضءنة 
للمودة والحب » وبين أن الصداقة الشامة لابمكن أن تتحقق إلا بين LEY‏ 
الصالحين » وأن من العسير ‏ إن لم بسكن من المستحيل مصادقة أناس كثيرين 
مع الاحتفاظ لكل فرد منهم بدرجة صداقة كاملة )١(‏ ؛ وينبغى ألا بصادق 
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الانسان من هو أعل ate‏ مرکزا » مالم يكن هو متصفا بفضيلة تزع احترام 
الطرف الاخر له . 

وإذا كنا على ذکرا ما سقت الاثارة ad]‏ من [مكان عدم BEF‏ العلاقات 
فى بعض الا”حيان فى ءد هب آرسطی فان من العجیب أنأرسطو قد رأی‌استحالة 
قيام مودة وصدافة أوحب بين الله والانسان ؛وذلك فى نظره لان الله SEY‏ 
أن Le‏ » مع أنه كان بإمكان أرسطو أن يدخل هذا النوع من etal‏ 
الملاقات غير المتكافئة کا آغار إليه فى علاقة الزوج بالزوجة أو الاب بالان أو 
aed‏ بالرعية . » أو أن dae‏ نوعا فریدا Lei‏ بذاته » حتى على فرش 
اننا نحب الله » وأن الاله لا عکن ان حبناء فحن Lat‏ هو جدير به » 
وأهل له » بصرف اانظر Le‏ [ذا كان Waly‏ هذا الب أو لا Wola‏ . و CI‏ 
أصدقاء هذه الفكرة ‏ عدم تصور وجود علاقة حب بين الله والانسان — 
فى احیط الاسلاى إدى الجرمية ومن شايعبم من ظنوا أنهم بذلك ينزهون الله - 

ومن Gal‏ النقاط وأجدرها بالاعجاب فى مذهب أرسطو مسألة صدافة 
الإنسان لنفسه aly By.‏ أن ذلك مكن فى حالةما إذا كان الإنسان Whole‏ 
فالخبثاء ‏ فى زعم أرسطو یکرهون أنفسهم والاخيار ه يحبون أنفسهم 
بزل وشرف » . وثرى أن هذه الفكرة صدى لذوق أرسطو العام . 

كذلك يعرض علينا أرسطو فضائل الرجل المثالى وما يتمتع به من فضائل 
ومزاا فېو مور معتز بنفسه » معان عن قدراته وماکاته وعلو همته » حار على 
قمم درجات الصلاح » فالشرف والفخر وااعزة وعلو اممةتردو وكأنها تاج كل 
الفضائل » ولا يمكن أن تتحقق إلا بعد تحقق سائر الفضائل الاخری مثل 
الشجاعة واانجدة . ويواع بض الباحثين بأبراز التمارض الحا بين سابع 
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تلك الشخصية کا رما آرسطو وبين الطابع الذى رسعته الآديان. — ولاس 
المسيحية ‏ طابع التواضع والانکسار . ويرون أن هذا اتصارض راجم إلى 
تباين الروحين الوثئية والمسيحية .ولقد دفع ذلك « نيتشهإلى أن يصف المسيحية 
أنبسا أخلاقية العبيد » ٠‏ 

والحقيقة أن الاسلام — وإن حض على التواضم Wally‏ — يتمسك 
بالكراءة والاء‌تزاز بها » والمروءة وعلو اهمة . على أن محسن فيم الكرامة 2 
بحيث لا يفهم منبا الاستعلاء فى صلف وجمل » بل كل ما بکرم الق ويشرفه 
وکل a ple‏ مكارم الاخلاق . 

ولاجدال أنه بالرغم من العرض النظم والثرح الواضح الذى تجح أرسطو 
فى [عامه حول التعليم الاخلاقية » فإننا نفتقد فبا كتبه لمسة الانسان أو حرارة 
العاطفة » أو نيض الحياة » ad‏ بدأ أرسطو فى كتابتة عن الاخلاق ؛ وکانبا أص 
لايتصل به فو شبه حايد » أت لم يكن غير مكترث عند حديثه عما قدحرك 
مشاعر الانسان أو بوجه اهتامه بالاخرين . حتى عندما يتحدث عن الصداقة 
od‏ بارد العاطفة » خیم على حد یثه التحفظ والاحتراس لدرجة أن يعتقد قارثه 
أنه لم يعان فى حياته تجارب حقيقية للنواحى العميقة فى الحياة الخلقية » بل SE‏ 
أن يقال مع « رسل » إنه ترك تقریا داثرة التجارب الإنسانية الى اهتمت بها 
الادیان 19 » 

إن تعایم أرسطو الاخلاقية :بدو دون الستوی بالنسبة لؤلاء الذين تمتلكرم 

cu )۱(‏ هذا الوصف عند افص الدقيق متهمرعا وممما ؟ ومناقشة ذلك سيم فى 


. موضع آخر‎ 
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مشاعر سامية بالهة geal‏ » الذين متلکهم حب ای لاء بون فتعاليم أرسطو 
الاخلا قية زادا كا we‏ التعساء الذن دفعتهم شقونهم إلى اليأس عزاء أو 
سلوى أو شا الامل . وماذا cae‏ بالنسبة لهؤلاء Leer‏ تصوير Gee‏ مزوق 
الاحظات فردية بری انسان le‏ . لد مسك أرسطو بالواقء.ات أ كثر من 
اامقولات » من ثم ۸ be‏ إلا بالاعمال IS‏ وتغاضی عن الصادر والنيات الى 
تحدثها » وبهذا أسقط عنصرا انسانيا هاما » وعاملا أساسيا فى تقييم العمل أو 
السلوك الاخلاقى. ومن ااعلوم أن دیا الاسلاى أقام وزنا LAT‏ للوواعث أو 
lel‏ حتى لیر عن رسول الله صلى لله عليه وسلم قوله ه انما الاعمال بالنيات 
واا لكل امرىء مانوی » ولم بقل « لكل أمرىء ما عمل » . 

وعل dt!‏ فإن آراء أرسطو الا"خلاقية تتسق UME‏ مح آرائه الميتافهزيقية 
الى تعتبر نوعا من التفاؤل الا خلاقی . فهو يرى LAV‏ العلبية لاعتقاد 
بالااسساب الغائية » وذلك بوحى ولا ثك بأن تطور الكون هادف LSS‏ 
قوانين محددة . كا بری أرسطو أن التغيرات الختلفة التى تطرأ عل المنظمات ‏ 
عضوية وغيرها ‏ ما فى ذلك اعماق الاعمال الفاضلة إنما تسایر هذه الروح 
العامة الحادفة » تلك الروح التى تحک سلسلة التطور فى الحياه . 


الفصتل‌التالث 


ال خلاق فى bey!‏ نة Has]‏ 
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الا فلاطو نة الحدثة 
و الا خلاق 

بری أفلوطين ‏ موسس الافلاطو ية الحديثة ‏ أن هناكءوجودات أخلاقية 
وموجودات غير أخلاقية . وهناك نوعان آخران lead:‏ مافوق مستوی 
الاخلاقية Super moral‏ » والثانى مادون مستوى Sub - morel SEN‏ 
آما ما فوق مستوى الا خلاقمة فو العام الاال أو الامی الذى ينتبى إلى 
« الواحد » و نص أفلوطين فى تاسوعاته ۲۷ على أن الواحد لما كان مصدرا 
للفضيلة لم جز وصفه بها على آنها صفة قائمة بذاته حتی لفظ الخير يأنى أن بطلقه 
على الواحد . ويقول , لايجوز لنا تسمیته بالخير ؛ لآن ا لير يمكن أن یفبم 
Gall‏ الذى يتمتع به بعض أجزاء السام . أما إذا قصدنا أنه الذى يسبق عوام 
الاشیاء فعنداد جوز » (۷) . 

وبريد أفلوطين بهذا أن يشير إلى أن الله - جل جلاله - فوق الاخلاق » 
لاممنى أن أفعاله مضادة لللاخلاق أو أنه غير جدير جا » بل لانه يعلو بجلاله 
عنما ؛ لانه مصدر كل ذلك » وعلاقته ما علاقة الصدر وهی كملاقته بالعلم . 
وهذا کا نرى GLE]‏ ف التنزيه بدئو إلى حد الته‌طیل » کا opti‏ من آراء بعض 
الفرق المغالية فى الإسلام كالجبمية . 

أما ماتحت مستوى الاخلاق فبو الادة التى تعتر فى نظر أفلوطين مصدر 
كل شر » وقد يسميبا « بالشر المطلق » » ويريد بذلك أنه لا أمل فى تحويلها إلى 
ال امسن أو ای : 


Enneads, 1,2,1 (1) 
Plotinus and Neoplatonism, p. 137. (۳ 
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ولك عکن وصف ذات بالفضيلة أو ضدها » فلابد أن عکرن تلك الذات 
متغيرة » قادرة على سلوك متنوع ؛ وقابلة Koy‏ طبيهتها الصلاح وللفساد على 
السواء . وعل ذلك » فالثىء الذى من شأنه أن یکون بطبيءته فاسدا غير قابل 
الخيرية أو الصلاح لايد وأن يستبعد من نطاق الأخلاق » ولايمكن أن يكون 
موضوءا لما . وكذلك بستبعد معه الخير المطلق الذى لاتتصور فيه اتحراف 
أو sled‏ . 

وتطیقا لهذا الدأ » فالإنسان هو الذى يجب أن يكون موضوعا الفضيلة 
لآنه يشترك فى شىء مع الواحد - الاله أو ااءالم المثالى الذى هو فوق الاخلاق = 
ويشترك كذلك فى ثىء مع ماهو تحت GET)‏ وهو الادة . فپ إذن وسط 
بين عالمين . وإن كنا قد WT,‏ أفلاطون ينص على أن الإنسان نات el‏ 
لانبات الارض . يشارك الإنان الأول بنفسه أو بروحه ؛ ويشارك الثانى 
ببدنه . ولا يغيب عن الذهن أن أفلوطين بری أن النفس ليست thee‏ وهی غير 
قابلة ‏ بعکم طبیعبا للسقوط . أى آنها بذاتها لانتحرف وهى نأی LE‏ يوجب 
الزال ؛ YY‏ متصلة els‏ باللا الخير » وإذا جاز عليبا السقوط » ترتب de‏ 
ذلك جواز السقوط عل Mall‏ الإلحى . 


وإذن فا هی دواعى السقوط والذئوب لدی الانسان « إذالم تكن نفسه 
أهلا لذاك ؟ يجيب آفلوطین على ذلك Ob‏ الانسان بسقط لاانه لم بطم السید 
الحقيقى ف ذاته » وهی « نفسه » ولا"نه أسلم القبادة لبادیء آخری شريرة . 
بقول أفلوطين : « Tall‏ العقل ععزل عن العمل » ولذا فهو برىء » وبعبارة 
آخری » إن کل شىء يعتمد على ما إذا كنا أنفسنا على اتصال بالمالم العقلى سواء 
كان ذلك خلال Lal‏ العقلى ( العام وهر الاله ) أو خلال باطننا نحن » OY‏ 
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دن الممكن أن تملك ( شیء! ) ثم لاتستعمله » . 

إنه البدن الذى لايمكن ‏ فى مذهب أفلوطين ‏ أن يكونمصدرا لا”نه فضيلة 
أو موضها ها » وهذا بالطبع يخالف العقل الذى هو موضوع الفضيلة . ونحن 
نمام أن معظم الفلاسفة والزهاد والصوفية ورجال الدين قد أشار الى شرية 
البدن وكرم تواصوا بتطويره وأخذه بالتقشف ف اءتدال dye lel‏ تارف 
أحما نا أخرى»فا قول أقلوطين؟ 

ای أن أفلوطين مثل كثير غيره - بربط بين الالام وا لما سى ودوام العلاقة 
بااہدن و يصور منة الإنسان » وكفاح نفسه هذا الکناح الریر » ويقدر 
صعوبة الموقف الانسانی »والكنه قوى الإيمان فى النفس وانتصارها فى جيع 
[Sale‏ مع البدن . 

ه سترتفع اانفس على الالام والاذائذ » وستتبم wcll‏ واللذائذ وکلالا تشطة 
الحسية التى تستخدهبا من أجل العلاج والتبدئة اثلا بفسد عملم | . فقد توزم 
الاالم أو تزيله » ولکنبا عندما تفقد الشفاء ؛ فإنها ستتحمله وتبون من شأنه 
وترفض الخضوع له . وستراقب الشموة ؛ بل ستكبتها إذا استطاعت ؛ deg‏ 
أسوأ تقدير ob‏ الفس لن تحترق . وليس أمام النفس ما تخافه بالرغم من قوة 
هذه القواهر ... وإذا كانت هناك رغبة فلن تکون فى الشر أو القبیح » حتى 
الطعام والشراب اللازم لبقامها سيظل خارج انتاهما » وليست الشهوة الجنسية 
أقل من Alls‏ »(۱) . 

وقد یستدل بعض الباحثين بهذا النص ونصوص آخری على أنه SEY‏ 
وصف مذهب أفلوطين فى هذا الصدد بأنه مذهب زهد ؛ لان أفلوطين هنا لم 
نع القاس الاذة أو تجنب الالم ؛ ولكنه ,ضعیما تحت مراقبة الفس‌الشد بدة ”؟) 


)1( نس الر جم 141 (+r) p.‏ 145 .م Plotinus,‏ 
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ولا عبرة بالقول‌الارخية التی تصف لا حياة أفلوطين UL‏ <.2۱ زهد خااص. 
ونرى أن الص كا هو صريح واضح . ونغمة الزهد فيه قوية مسموعة » والا 
فا معنی مراقبة الشنهوة وکبتما عند اللزوم وما معنی کون الطءام والشراب 
والجنس خارج انتباه النفس ؟ بل ما معنی كل هذا الصراع الذی يثق أفلوطين 
پانتصار الفس فيه ؟ غاية مایقال ai]‏ زهد واع وئيد وتدرج‌حذر » وهذا - کا 
يقول أفلوطين ‏ اثلا پفسد عمل النفس . 

ولإيضاح ذلك يكنا القرل Ob‏ أفلوطين sy‏ أنه مادامت القوى البدنية أو 
المادية موجودة فلابد أن تکون النفس متيةظة داتما للخطر . صحیح أنه لم 
بضع ناما زهديا معا كوسيلة من وسائل التطبير الذى نادى به - وهذا لانه 
لم يؤمن كيرا با لطقوس أو الشماثر والرسوم. ويمكن أن ستذف من حديثه 
أن المطلوب هو بساطة العيش بحیث بكرن الانسان بمأمن من الاضطراب 
النضى أو العقل . ونظرا لثقته » فإنه رأى أن التقدم خطوة واحدة ف التطبير 
يضعبا على طريق الاتصال Gel‏ وهو المبدأ العقلى أو العالم الإلهى . 

ولكنه م يفض فى آببان كيفية التطبيق المملى لاطارة التى اقترجبا 
كخطوة ضرورية سابقة على a)‏ فضيلة [>ابة . 

إن أفلوطين لم يعتقد أن بالإمكان استتصال جميع أنواع القصور وااعيوب » 
ولكنه رأى ضرورة تخفیفها عن طر يق سمو اانفس . بل إنه نص صراحة على أن 
الطبارة النفسية ستظل جزئية مادام هناك تصال Gad‏ . إن المكان الأمنالو حيد 
إنما هو محراب النفس » ذلك الحراب الداخل » الذى ينبغى أن يعمل الانسان 
على الاتصال ه عن طريق الاستبطان والتأمل . ولقد عاق باحثون كثيرون على 
ذاك » hes‏ من sled!‏ دايلا جديدا على أن أتباع أفلوطين » كانوا بر عة 
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من الصوفية البلاء ولم یکونوا من الفلاسفة ٠‏ 

وبناء على هذا النقد فكل من قال بأخلاقية!طن الفس يعتير صوفیا »وليس 
فیلسوفا » ويرد على ذلك فلاسفة کثیرون نادوا بنفس الفكرة » بل إن أرسطو 
نفسه نبه إلى شىء من ذلك . ولقد أغرق الرواقيون Stoies‏ فى ذلك إلى درجة 
أن yor‏ الانتحار باعتباره طر يقة سبلة لإنهاء العالم » وتعجل الصفاء التام » 
ولم يذهب أفاوطين إلى هذا امد . 

لقد قيل عن أفلوطين إن میتافزیقاه أخلافيه » وإن أخلاقياته میتافز يقية 
ه فبل ذلك » صحیح ؟ الواقع أن خير وسي-لة للتءرف على الإجابة هی عرض 
فكرة أفلوطين عن الشر لیتضح انا ما إذاكان الجانب اليتافزيقى يوافق تماما 
الجانب الا"خلاقی . 

إن الشر من الناحية الیتافز بقية لايصيح شرا من الوجبة الا“خلافية إلا 
اذا ظبر ننيجة قصور الفرد مت‌مدا . أى أننا اؤمن بأن هناك محدودية وأنواع 
قصور طبيعية »لادخل للفرد فيبا 6 وهذه شر من الداحية الميتافيزيقية: ولكنها 
ليست كذلك من الداحية الا“خلافية ؛ لان القصد والحرية شرطان من شروط 
تحمل المسثولية الا”خلاقية . 

ما بوخد عل افلوطن : 

يزخذ على مذهبه أنه ذو lid]‏ فردی ؛ ونفمة شخصية . تسکاد تتجاهل 
السائل الحامة الخاصة بالاخلاق الاجاعية . وکا نما كان مذهه امتدادا هذا 
ole!‏ التأملى والنظرى حول كيفية الحياة مثاليا وفكريا فقط , حيلا بذلك 
الدراسات الاخلاقية إلى علاج كيفية الحياة cole‏ المجتع » بدلا من العيش فيه. 
وكأنه پردد dai‏ أفلاطون فى كتابه « القوانين » : « إن otal‏ الانس‌انية 
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لاتستأهل أن تتخذ بکل جدية » ومن سوء امسظ GT‏ مضطرون إلى أخذها 
جدية » iby‏ كان من الاغراض الرثيسية الفء‌اسرف - فيا يزعم أمثال هؤلاء - 
isl vl‏ الاس ذلك بالجدية والخطورة » بل بسرف بعش النقاد فقول إن عمل 
الفباسوة ف على هذا الرأى . « أن يقدم التعازی والواساة هؤلاء ابژساء 
والتعساء والعذبین Ny‏ يبرد لهم المواساة الدينية اسا يصيهم م نأمراض نفسية» 
ونصف هذاالةد بالإسراف OV‏ لفظ Stalls‏ الإنسانية » كن أن تفبم على 
Ohara‏ : ما أن براد مما تلك الامور العابرة دات القيمة 3 ju is‏ اقشات 
ومباهج الحياة » وإذن ذلا لوم على الفیلسوف [ذا نصح بعدم ترکیز کل اناه 
الإنسان وقصر همه عایبا » لاما بطبيعتها عابرة » توجد وتفقد فإذا كانت 
بالنسية للانسان کل شىء كان OLIV‏ ,ذلك عرضة Cl ill‏ والاميار النفسی ؛ 
أو فربسة لعواطف الفرخ والترح و بکاد لا .قر له قرار . أما أذا أريد بالشتون 
الإنسانية ما ينظم العلاقات من مبادی» وقم » وما رصاح حياة اناس من جميع 
جرانبهاء فإن الفيلسوف القائل بتجاهل هذا أو الاستخفاف به جدير باللوم . 
كذلك هناك ملاحظة على « تعزية ومواساة البؤساء والتعساء ولاسذبین» 
الس ذلك - فا يرىكل عاقل - Libs] Lely‏ . ولس ضروريا أن تقتصر 
التعزية أو الواساة على الكلام فقط ؛ فقد تتطلب عملا معینا کساعدة متکوب 
مساعدة مادية » وقد لاتتطلب الحالة إلا الإيضاح العقلى بطبيعة .النكبة أو الا 
حتى يسترد المنكوب cat HE‏ بنقسه » ونعتقد أن هذا عمل لا يستهان به . 
ومن المشاهدة dai‏ إن الانسان فى الغالب بالغ فى تقیم atlas‏ وأحزانه . 
وصدق الله ااعظمم إذ بقول « إن الإنسان GEE‏ هلوعا » إذا مسه الشر جزوعا . 
وإذا مسه الخير منوعا.» . أفلا يليق بالفيلسرف أن بيصرنا محقيقة هذا البلاء 
حتى لا يذال من نفوسنا RIT‏ ینیغی » وحتى لا نفقد توازننا الشخصی . إن 
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مجرد plea]‏ الفيلسوف بتعاسة التعساء » أو ألم المتألمين يعتبر شعورا نبيلا » 
وإحساسا شریفاًبالستولية الاجتماعية لا تستحق منا لوما أو تعنيفا . 

على آننا نرى أن ob sal‏ رغم هذه انغمة الفردية قد أشار إلى الفضائل 
السياسية الى تتطاب للتطبير قبل عروج النفس فى طريق اتصاها بالله » ولكنه 
لسما لا خفیفا .کا أنه جعل السعادة العظمى وا یرالاعی الاتصال أو الاتحاد 
بالله » وليس ذلك فى مقدور کل الناس . ويقول أفلوطين , إن العلاقة Vad‏ 
الاعل ليست واحدة فى نفوسناء فيعضنا قابل للاتحاد » بيا الاخر dale‏ » ورعا 
وصل ‏ کا أن هناك من هر أفل استعدادا. نبا مسألة تثماق بدرجات »وقد sly‏ 
الفس . وقد تسود الدرجة الأول فى شخص »> والتانية أو الثالثة فى خض 
آخر » وعلى الرغم من ذلك فكل عحتوى على هذه القوى 2" . 


ددد سح 


Plotinus and Neoplatonism, pp. 157, 8. (1) 


اتيك ارايخ 


موذج من الاخلاق فى الفاسفة ad)‏ 


ساب 


Cate‏ المنةعة 
Utilitarianism‏ 

cs‏ مذهب المنفعة ‏ فى أصوله العامة صورة متطورة لذهب «اللذة» 
لدى الا بیقوریین() » ذلك المذهب الذى pce)‏ «اللذةء أو للتمة خيرا أسمى » 
وجعل مقياس الأخلاق الشهور أو الدواطف وهما نافدتا اللذة والام» نطع 
فى الآولى » ونحرص على تجنب الاخرى بحم طبيعتنا . 

و یتخذ .مذهب المفعة نقطة أساسية يبدأ منها انطلاقه إلى رسمخطتهوإعلان 
أهدافه . هذه القطة تصور ملاحظة مبسطة لا تعقيد فیپا - على الاقل من حيث 
الظاهر - وهى : آن کل [نسان:يرغب ( أو لا يرغب ) إلا فى سعادته الشخصية . 
فإذا ضم إلى هذه النقطة نقطة أخرى ‏ سنتحدث عنما بهد قايل ‏ اکتمل 
لب هذا المذهب وجوهره بصفة عامة . 

هذه النقطة الاخرى تتصل بهکرة السعادة ناء على هذا المذهب » ويمكن 
أن نسته‌مل كلمة «الخير» لتؤدى نفس العنی فى هذا المذهب » وسترى بمد قليل 
كيف يتدرج تطور هذا المذهب من ole]‏ فردی ضيق إلى اتجاه اجتماعى منطلق. 

فالسه‌ادة - على هذا المذهب ‏ هی تحصيل اللذة وتنب الاثم » وتزيد 
السمادة أو تقل بمقدار زيادة اللذة أو قاتها . ولا شك أن مما يزيد اللذة قيمة أن 

(؟) تدل che‏ ایقور *4١( EPicurus‏ ق ۰م) غه على أنه كان يميش غاية فى 
البساطة » ولقد كتب على لافة بابه ما يفهم منه الاقتصار على الکهك والاء بالنسبه للزائرين. 
والرغم من ذلك ففد أسىء فهم المطلح « أبيقورى » حيث فيم منه « الانسان الذى یفرق 
فى شبواته EL‏ بثير حدود . وقد “م هذا أيضًا رغم تأ كيذ « أبيقور أنه لا يمنى اللذات 
الحسية * أو مصاحبة النساء * أو اللذات الداعرة " بل كان يعتى مر ير الانسان وتحلیصه من 
الآلام « أظر 7 ,396 Encyc, of Univers, Knowledge, 1v,‏ 
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تخلو من الا العاجل أو الاجل » أو على الا“قل أن یکون هذا الاثم jal‏ قدر 
مکن مع ا كمال اللذة و عامبا . 

وإذاكان الا"مر کذاك ‏ فالمنتظر أن تکون هه اك قاعدة عامة وضوابط 
يستطرم بواسطتما التقدیر الضبوط فى حساب اللذات والالام . ولقد هدف 
إلى ذلك أعلام کبار من رواد هدا الذهب من أمثال دولباخ ومالرانس . 

ولا جدال فى أن انقظة الا ول التصلة برغية کل [نسان فما بسعده شخصيا 
تعتبر فكرة قدبمة نادی با فلاسفة کثیرون ‏ بل رددها رواد الاصلاح الدیی 
فی کل زمان ومكان » باعتبار أن الا“ديان [نما جاءت لتبىء الاس لتحصيل 
السعادة فى الدار الاخرة . ففكرة نشدان السعادة والسعى إليبا فكرة سبق 
]| أصحاب مذهب المفءة . les,‏ ثبت #احبا فى به‌ض الظروف حل UN‏ 
على أن یکونوا ملتزمين le‏ رسم لهم من طرق تحقیق هذه السعادة ؛ نبا أقنعت 
كثيرا من ااناس وشجعتهم على أن يكونوا فضلاء . لما تعسدهم من حلو المصير 
وإشرافة الا"مل والحياة فبل يتبع أصحاب «ذهب المفعة نفس السبيل ؟ وهل 
يدخل فى اهمامپم مصير الانسان بعد هذه الحياة» وان شت فقل : خارج 
هذه الحماة ؟ 

الواقع أن أصحاب هذا المذهب يحمعبم الرأى الواحد القائل بأن مبدأ 
«الواجبء الا“خلاقى غير كاف مطلةا فى تحبذ اافضيلة للناس . لا يكفى أن 
أقول الناس: کو نوا فضلاء لان هذا «واجب» » فإننا Ai‏ من مشاهداتنا وتجارنا 
أن الناس عادة بنفرون من الواجبات ؛ ورعا رأوا فيبا نوعاءن الحجر والالزام 
ol SY,‏ ما يبغضبا pal)‏ » أو بجعلهم يؤدونها بغير رغبة » فیفقدون,ذاك‌قدرا 
كبيرا من القيمة الخلقية . ولا ننسى ان هناك نفوسا مته‌ردة » سرها أن تخالف 
هذا الواجب » ويلذ لها ان تتحداه وتتجاهله » بل أن تفعل نقيضه وأن تروج 


— Yjo— 


له . وإذن رعا كان من الا وفق أن نبين هم ما بترتت عل ذه الا ال أو 
الصفات من سعادة » حتى نضمن ما حفظ ميلم إليبا فى تحمس و[صمرار . 
وهنا بنفتح الجال إلى البحث عن الوسائل sb)‏ بة لتحصيل السعادة أو بعبارة 
أخرى = نيل أكبر قدر عكن من اللذات عع جنب الا ما [استطه‌نا إلى 
ذلك سبلا . 


وهکذا يتضح لنا أن أصحاب مذهب المفعة لجأوا إلى فكرة اللذة والسعادة 
والمنفعة کشجم على انتهاج ما رسموه للناس من أخلاقيات وذلك لسدم pele]‏ 
جدوی osolll‏ الى سرفتهم سواء كانت تلك الادی» نقد 4 5 روحسة ¢ ۳ 


وضعية ؛ أو dius‏ الخ... 


Ul‏ بالنسبة السژال الثانى call‏ وجبناه فالإجابة ce‏ بالننى قطعاً » وذلك لان 
wheal‏ مذهب اانفعة جميعا ‏ ویشارکپم فى ذلك أصحاب الذاهب الوضعية 
الاخری — لا يرون من واجبهم أن يبحثوا فا وراء هذه الحياة » [:هم >ددون 
هذا الواجب od,‏ الحراة الدنيا » فالتأمل فى السعادة الدنيوية كاف عن سواه ؛ 
وإذن فلتقتصر جبودهم عل البحث عن السءادة الراهئة هنا فى هذه الحياة ‏ أما 
الاخرة فإنبا كلمة لا تدخل فى ميدارت opt‏ » لانبم أرادوا فعلاأن,تجنبوا 
البحث ف الميتافزيقا » واتجبوا مباشرة إلى ما ظنوه ly‏ بالغالوضوح وجعاوه 
أساساً [دراساتهم الاخلاقية . هذا هو المقياس البسيط الذى يقيسون به السلوك 
والاعمال » وهو « المنفعة » بشرط أن opts‏ معنی هذه الكلية فبا ددا . إن 
المنفعة ‏ من حيث سعی الناس Yell‏ ورغبتهم فيبا . هى التى تخلع على الاعمال 
وأنماط ال لوك أحكاما متبابنة فتجعل بعضبا خيرا أو حسنا » وبعضبا شرا أو 


— ۴۱ 


سيا . تلك النفعة هى الى عن طر تما نتحقق السعادة . فإذا ما سألنا هؤلاء : 
ما ذا يعنون بالسعادة ؟ ألغينا إجابتهم تكاد تقترب تیامسا من إجابة الابيقوريين 
الذين رأو أن الفرد موز السعادة إذا تم له أعظم قدر من اللذة وأقل قدر من 
الالم » ولذا أصبح فن البحث عن السعادة مقصورا على محاولة نيل اللذة 
وتجنب الم . 

ويسم هذهب النفعة با ختلاف الفعة والاذة كا وکیفا - باختلاف الظروف 
والاشخاص ‏ فا بعتره فرد معين لذة كبرى فى حالة معيئة . قد بعده آخر غير 
ذلك » بل قد يتغير رأى الشخص وتقديره إذا تغيرت أحواله ؛ أو تبدلت 
الظروف deat‏ به . وإذن GSS‏ نصل إلى أساس غير مضعارب فى قياس 
اللذة والالم ؟ وما الک الذى يفتينا فى مثل هذه الامور ؟ ألا يؤدى تأسيس 
الاخلاق على هذا إلى Lele]‏ إلى تسبية مضعاربة وحرمانها من صفتى سوم 
والاطلاق » وهما ما حفظ على GET!‏ حرمتبا وقداستها ؟ 

لقد اقرح بعض الفعبین الاستعانة فى قباس اللذة والالم ol Slab Tbe‏ 
ويقصد بهم هؤلاء الذين جربوا فى حياتهم سلوكين متباينين » أحدها سىء 
والاخر حسن . هؤلاء الذين قضوا فترة فى حاة الم والرذيلة والانحطاط 
الخاق , ثم ابوا إلى رشدم واستأنفوا حياة فاضلة حتی بلغوا قة اافضيلة . 
ويحتفظ التاریخ بأسماء كثيرين من آم‌نوا فى حياة الطیش, الفسادفترة » ثمعادوا 
ليفتحرا صفحة من أنصع صفحات الطبر والفضيلة Mss.‏ أمثال 


)1( هو جون ستوارت مل ٠‏ قارن أندريه کرسون / الأخلاق الحديثة | 4۲ . 


IV —‏ ه 


أوغسطين ۷ وبسکال خارج الاسلام Aka ye‏ رابعة ee‏ — فما تذ کر 
بعض الروايات » واافضيل , بن عياض oD‏ واہراھے ' بن دم وغيرهها من 
متصوفة الاسلام » پل هناك أيضا بعض هؤلاء gy) yp tl ee‏ الذبن فسدت 
حياتهم قبل الاسلام »ثم أضحوا من أشبر أعلامه بعد حياة الاستقامة والهدى . 


دؤلاء وأمثالهم - فما يزعم nail Gow‏ - قادرون على [خبارنا عماكانوا 
يشعرون به فى الاضی ؛ وما ثم فيه من سعادةالان . أى بعد تغيير حياتهم 
تغييرا شاملا ومن القارنة بين الحالين ‏ يمكننا إدراك مقاديرتلك الدرجات 
الختلفة لكل من اللذة والالم . 


و بدعی تعض هو لاء التفعين أنه هل استقراء أفكار مثل oY je‏ الخيراء 
بتبين أن هناك لذة قصوی لا تعد لها اذ ة أخرى » وتلك هی لذة ال DEM‏ 
والإحساس بالطمأنينة أو السكينة النفسية » وأن هناك من الالام ما هو الاقسی 


والامض وذلك هو أل تنب اشير 


وهنا لابد وأن تثار هذه الأناقشة حول هذا الاقتراح . أعتبر حك 
الإنسان على الماضى صحيحا ‏ خصوصا فى مسائل الاحساس والشعور ؟ أمن 
cal‏ ال کد ol‏ جين استحضر أو dental‏ احساسا أو تجربة عانيتم! فى الماضى 


)1( من أعظم الشخصيات الورة فى المام الحیعی . توف فى آغطی سنة 4۳۰ م . 

(۲) من الرائدات GW‏ :نين بحب الله فى حرية وانطلاق ( الفرن الثانی الهجرى ) 

(؟) كان csi,‏ الطريق قبل هدایته » م ضار من أعلام اتصوف والزهد . توق ۱۸۷ 

)4( فما محى الروايات » كان ابراهيم ع غارقا فى Gal‏ واللپو »م ترك كل ذلك 
فجأة » وعای حياة بالفة ااقسوة فى الزهد tally‏ . توق سنة ۱۹۰ ۸ 


= = 


إنما استدعی الشمور حقيقة ثم آقومه أو أفدره أو أحك عليه حدکا صحيحا ؟ 
مضي رن وس بت اتير le‏ لامراء فيه أن 
هناك من التجارب ما نصفه بأنه لذيذ أو سار أو عتع » ولكن أكلنا نحس اللذة 
أو السرور أو التعة بدرجة واحدة ؟ نعتقد أن ذلك آس مشكوك فيه . ثم ماذا 
کان شعو ر هذا الخبير حين كان بزاول الحياة SAT‏ ألم يكن يستشعر لذة ما ؟ 
ألم يكن سعى لإشباع رغبة ؟ أو إرضاء هوى وغواية ؟ 


ربا قال قائل إنه كان تحت حجاب الغواية ملا عخدر الشپوة أو الإثم » 
ولذا يصح حکنه ولا يلق أن نضع اعتباراً هذه المشاعر المؤقتة المقيدة بقيود 
ااشبوة . لکن ألا بصح أن يعترض فبقال : وما الذى يضمن لنا أن حك هذا 
الخبير س بعد تحويل سلوكه - لیس واقعا تحت تأثير بتعادل فى القوة مع التأثير 
الماضى ؟ أليس من الممكن الظن بوجود حياة أسمى مما يتحدث عنه هؤلاء , 
قد يصل الإنسان فيما إلىأن حياة هؤلاء ليست بالحياة السعيدة الحقة إذاقيست 
بوذه الحماة الجديدة ؟ 
ودع Like‏ (مکان اعتيار حياة هؤلاء بالقياس إلى هذه الحياة المثلى الجديدة 
حياة رذيلة . وهذا الاعتراض شبيه بالاءتراضات التى أثارها الإمام أبو حامد 
الغزالى عل المرفة المستقاة من الحس » وعل ااعرفة المستقاة من العقل » وذلك 
لظبر أن هذين الجانبين ليسا هما الآداتين الكاملتين فى تحصیل العرفة » لانه قد 
بعتور آحدهیا ما بجعل نتائج مسرفته غير صحيحة » وقد أوضح ذلك الغزالى فى 
كتابه المنقذ من الضلال . 


ولا نود الاستطراد فى هذه النقطة أكثر ۳ وجب ) only‏ آن ندل أن مذ هب 


س ۲۱۹ 


المنفعة جعتبر اخلاقية تقاس بالائار أو العراقب » لا بالدوافع او البواعث ولا 
يمكن التحقق ما هو اذيذ أو نافع أو عتع أو مولم إلا بالتجربة ؛ ولذا صح 
القول باءن هذا المذهب متبط داتما بالنظرية التجريبية فى اصل Mo all‏ 
ودهصدرها من الناحية الخلقية . تلك النظرية الممروفة فى الغرب باسم 
Empiricism‏ ۰ ولقد ثار الجدال بين هؤلاء التجر بیین وبين الحدسيين من 
الاخلاقبین.» وبدأت شقة الخلاف تنسع حتى انشقت الدرسة النفعيةعلى نفسباء 
کا ore‏ ذلك بعد قليل . 

الاتهامات الموجهة الى المذهب النفعى : 

ad‏ وجه إلى اذهب انفعى عدة اتبامات خطيرة كفيلة باان تقرضه من 
من أساسه :و تقضى عليه كنظام أخلاق جدير بالاعتبار » ولكن أتباعه انبروا 
للدفاع عنه دفاعا حارا أمكن أن بعيد إليه بمض الاعتبار.دعنا الآن نری‌آقوال 
Se‏ وعؤلاء te oc‏ حکمنا إل أن تی من عرض هذه الاقوال . 

| - لقد ام هذا اذهب بأنه مذهب انانی لایعنی إلا بمصاحة الفرد ولذته 
الشخصية » وفى ذلك Le]‏ روح LAD‏ والاستغلال وعدم الاكتراث ALL‏ 
ابماعية » وهو لذلك لا يصاح أت يكون نظاما أخلاقيا يحفظ على الناس 
كراءتهم وعلاقاتهم الاجتماعية المقدسة » لآن هذا المذهب ,نص عل تأسيس 
القياس الاخلاقى على المنفعة الشخصية . 

۲ - ومن بين التهمالتى وجبت إلى هذا ااذه ب أنه مذهب حسی » بعنی كثيرا 
باللذات والمتع الحسية . 

۳ -کا اتهم al as‏ يتجاهل عنصرا إنسانيا هاما فإصدار الحم الاخلاق 
وهو القصد أو النية » وذلك لان الاعمال والسلوك تقاس فى هذا اذهب ما 


پترتب علیبا من آثار ؛ لابما ببعث علیبا أو يدنع Ya]‏ . وعلى هذا الاساس فإذا 
فرض GT‏ آدبت عملا قصدت به [یذاء بعض الاس » فأحدث نفسا کبیرا لمن 
أريد [بذاژه » فان هذا العمل sie‏ خیرا وفاضلا س GIT‏ إذا قصدت إلى 
تفع بعض الناس بعمل ما » فأحدث ضررا أو ألما » أصيح العمل مر الوجبة 
الاخلاقية على هذا ا اذهب شرا وضرا ey‏ . وقد يكون اللفاق فى ضوء 
هذا المذهب Al‏ غير معترض عليه » مادام يؤدى إلى نفع وال لذة » وحسينا 
عرض هذه الاتهامات لنت م ما جیب به أتباع هذا الذهب ؛ومن أشبر أعلامه 
بنتام » وجيمس مل» وجون ستيورات مل » ودواباخ » ولوك cM‏ انشق 
أخيرا  dhs‏ وغيرهم وغيرم . 

ولقد رد جون ستبورات مل de‏ هذه الاتبامات تباعا فقال بصدد الاتهبام 
الأول : إن مذهب اانفعة ليس أنانيا » لان المفروض أن يسكون الإنسان Lg‏ 
ومحايدا عند الاختيار بين مصالحة الشخصية ومصالح الآخرين : وغرضه أن 
بقرل إن العمل Le‏ بؤدى ad]‏ من سعادة أو لذة جب أن يفضل bole‏ إذاكان 
ما يحققه هو لذة أو سعادة المجدوع |١‏ رد على لارام GU‏ بقوله نه ليس من 
الصحيح أن هذا الذهب حسی ينشد الاذائذ الحسية فقط ؛ لاننا ثؤمن بأن فى 
الانات ملکات ووظائف لا تشيعم التع المسية . ويسم « مل » باختلاف 
اللذات والمتع اختلافا نوعيا اختلافها بالدرجة وال » وهذا لينفى اقتصار 
اللذات على ما هو حسی . كا أراد أن بربط بين المنفعة والطبارة والمتع العقلية 
والاجتماعية » ودرجتما السامية إذا قيست باح أو اللذائذ الحسية . ولكن 
فلاسفة حكثيرن لايسامون بأن مبدأ القييز بين المتع عن هذا الطر يق طريق 
انوع والدرجة — Gel,‏ مع الاساس العام اذهب النفعة . أما بالنسبة للهمة 


= الفا - 


الثالثة فلا نيحد من جراب شاف عنما » وكل ماده ۱۶ تصل ذا didi‏ عند 
« بتار » . ولكن بتلر هذا انشق عل المدرسة النفعية »وطور نظرية الضمير Lc‏ 
يقرب فى قليل أو كثير من الفكرة السائدة » ون كان لم بربط الضمير ۱۱ . 
بالفل أو بالقوى الروحية الى يتمتع بها الإنسان . 

lll,‏ كان الام » فان أصحاب هذا Cail)‏ جدوا فى تفسيره تفسيرا غير 
أنانى le per‏ بنتام Jeremy Bentham‏ الذى أحاطت به زمرة من الفلاسفة 
الكتاب النشيطين من أمثال mill‏ .ز ووالده . وأوستن Austin‏ . 

أما بنتام ‏ الذى أنى اهنعامه GET,‏ والسياسة عنطريق اهتهامه بنظر بة 
القانون ‏ فانه استخذص من تلبلاته ودراساته الاخلاقية حقيقة ظنها قطعية 

تقول الشك . هذه الحقيقة هى أن الوسيلة الوحيدة لنيل السعادة بالنسبة SY‏ 
فرد ه أن یکمل كل عمل منقوص » وأن يويد كل عمل عاص أو عام حيث 
تكون نتيجته وغايته تحقيق ابر قدر هن اللدات لاكبر عدد من الناس (2) ۰۰ 
وهنا نل الرباط الذى يصنعه بنتام بين المصلحة الفردية والمصاحة الاجتماعية . 

ومن الصحيح أن بنتام قد استعمل فى فاسفته مبدأين هامين بی عليه نظامه 


)١(‏ مثل « كانت » الذى اعتبر الضمير يكل ساطه « عقلا Midge‏ » قواتينه موحدة ؛ 
ومع کون المقل محدودا س حيث الظواهر وموضوعاتها “ الا أنه قادر على وضع قوانين 
مطلقة غير مسروطة أو #دودة . وه ذا ظاهر فى ااقانون الأخلاقى « يجب عليك » 
Thou Shalt «‏ » فالعمل الأخلاقى الذى يم عن إرادة صحيحة ‏ وهی تلك الى تطابق 
القا نون الأخلاقى ‏ يعتبر خیر! كاملا . 
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الفکری خصوصا ف BEY‏ .المبدأ الا "ول هو ميد «الترابط(۱)آوالتداعی» 
association‏ » وقد طبقه فى عام النفس ووسع تطبيقه بغية أن يصل من خلال 
ذلك إلى صيفة محددة من القوانين أو النظم الاجماءية عيث تضمن جعل 
اناس فضلاء بطر يقة تکاد تحكون آلية أو أوترماتكية . وقد خيل ليام 
آن دراسة العلاقات Lats‏ وتحليلاتبا ‏ حى العلاقات النفسية والمادية عکن 
أن Weer‏ السبیل الصحيح للتحكم فى انماط السلوك . والواقع أنه بالرغم من 
اعتبار بنتام اارأمی الكبر لذهب المفعة إلا أن أصالته لانمثل فى دعونه إلى 
المذهب « فلقد سبقه إلى ذلك فى الحقيقة هشيسون ‘Hutcheson‏ ولوك J.Locke‏ 
GT,‏ عبقریته تكدن فى هذه التطبيقات الشاهلة التى أجراها على كير Slat ge‏ 
العملية . فقد بين مثلا أنه مادام الخير هو السدادة » ومادام كل فرد يسعى إلى 
إسعاد نفسه شخصيا » فان عمل المشرع ينبغى أن يكون محاولة خلق الانسجام 
بين المصالح ااعامة وااصالح الشخصية . ومثال ذلك عليا — كا وضحه بنتام 
أن مصاحة الئاس أو الجتدع أن يمتنع الفرد عن السرقة » ولكن هذا الامتداع 
ليس فى صالح الفرد إلا إذا كان هناك قانون جرائم OF — pale‏ من مصلحة 
الفرد فى حالة وجود مثل هذا القانون الصارم أن يتفادى الالام ALS‏ عن 
السرقة Ke‏ مثل هذا القانون . أما إذا لم يكن هناك مثل هذا القانون » فان 
السارق. سیفوز بلذة الاستيلاء على شىء جد يد أو الانتفاع بثىء دون أن يدفم 
له ثمنا ‏ فقانون الجرائم ‏ اذن ‏ ليس الا طريقة Jat‏ المصالح الف ردية 
تتلاءم وتتطابق مع ااصالح العامة ؛ وهذا ما ببرر مثل هذا القانون .(؟) 

)١( -‏ كذاك بل ولیام جيمس چهدا لتفسير عاطفة الالزام fill‏ بنظرية « ترابط الم » 
Jilly‏ فمل « مل » رغم اخفاق جهودهیا . أنظار ايفى بريل /الاخلاق /4؟ 
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ع ۷۲۴ له 


Ul‏ المبدأ الثانى all‏ استعان به بتتام » فيتصل بأعظم أنواع السعادة . وبناء 
على هذا المبدأ عکن أن ,قال إن ما هو خير هر بلا شك لذة وسعادة ‏ ويستعمل 
بنتام اللفظين  pd‏ والسعادة ‏ بمعى واحد تقريباءكا يستعمل لفسظ الشر 
ue‏ الالم 
ومها يكن من شىء فان معظم آعلام هذه الدرسة الفعية جاهد فى تدعيم هذا 
المذهب الذى بقوم على deal‏ الشخصية » ومن آهم وسائل هذا التدعيم إيحاد 
رباط وثيق بين منفعة الفرد وبين Laid‏ العامة . فبالرغم من أن معظهيم 
لايصرح بان الالتزامات الاخلاقية مبلية على أساس تعاقدءتم بين الناس بعضهم 
البعض » ولا يصرح كدلك بأنها من [نتاج قوة عليا خارج الانسان eels‏ 
كا تشير إلى ذلك الادیان - بالرغم من كل ذلك » فإنهم يؤكدون أن هذه 
الالترامات الاخلاقية ثابتة وضرورية ؛ تحمل الانسان على أداء بعض SLED‏ 
وعل تجنب Gaal‏ الآخر . وكل مان الامر هو أنه بحب على الإنسان أن يدرك 
هذه الحقائق بوضوح تام »وأن يكون على بصيرة old‏ هذه الالتزامات » فإذا تم 
له ذلك فإنه سيكتشف أنه إذا أراد أن يبرهن على أنه يهم حقيقة عنفعته 
الشخصية » فعليه أن بتخلق بالعدالة والخيرية ؛ والحيدة daly‏ » کا سيكتشف 
أن عمله ضد اجماعة ليس ف نها يته إلا علا ضد نفسه هو . وهذا ‏ کا هو 
واضح - يدل على أن تأسيس GET‏ على النفعة الشخصية لابءنى Sale‏ 
ent!‏ تماما » أو التسلم بالتعارض الحاسم بين مصالح المجتمع ومصالح الفرد . 
بل إن بعض الفعبین لیحاول أن يربط بين الفضيلة والنفعة » لک ین تناقضیا 
بالضرورة . يقولدواباخ إنه يحب ألا يعتقد أن اافضيلة فى کل ظروفبا ه تضحية 
شاقة على حساب منافعنا ؛ فإنه لا أحد يعرف حقيقة كيف بحب نفسه إلا ذاك 
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الذى مارسما ؛ إنه لس سوی رجل ار » رجل العقل 6 والرجل‌النافم للاغبار 
بستطیع أن يقول إنتى أحيا (۱) » ولكن هذا القفول لاين حقيقة [مکان 
تناقض النفع مع الفضيلة » وأن من المكن أن عد الانسان نفسه فى موقف‌متردد 
بين الفضيلة وبين النفع » lec‏ يطييع ؟ وأيهها يحب أن كون له اليد العليما ؟ 
ثم ما القياس الضبوط النفع بنوعيه الأجلوالعاجل ؟ وألا تقتضی بعضالموافف 
الأخلاقية نوعا من التضحية ؟ ألا بعتبر ذلك نوعا من التفاؤل المتطرف حیت 
یمن بلا حد رد القدرة على انتزاع النائع الاذيذ » السار الممتع من هذه الحياة 
مع تعقد Ye tt‏ وتشابك ظواهرها ؟ 

ولقد أثار بعض المفسكرين الحدثين تساؤولات حول بءض النة-اط الرئيسية 
لمذهب المنفعة : فمل کل‌فرد سعى حقيقة لتحصيل عادته الخاصة أو الشخصة ؟ 
وهل السعادة العامة هی فعلا الغساية الصحيحة العمل الإنسانى ؟ ستطرد هذا 
المفكر قائلا : عندما نقول إن كل فرد برغب فى سءادته الشخصية » فان هذا 
القرل تحمل معنيين : أحدهما صحیح والاخر خطأ وباطل . فن الملاحظ أنه 
ما اختلف الثىء المرغوب فيه » Ob‏ الانسان س لذة عندما تتحقق رغبته 
أيا كانت هذه الرغبة ؛ ول هذا الحد يصح أن أقول : إن رغيتى فعلا تعتبر 
لذة » ومن ثم بمكن أن نتساهل ونقول : إن التم واللذائذ هی مانرغب فيه أو 
هی رغباتنا - وهذا هو gall‏ الصحيح . 


وأما اذا كان Gall‏ أننا نرغب فى الثىء من أجل اللذة أو المتعة التى عنحنا 
إياها ذلك الثىء ۰ فیذا يعتبر عادة غير صحیح . ولتوضیح ذلك يمكن أرن ‏ 


(۱) اندرية کرسون / الاخلاق فى الفلسفة Mab)‏ /۳۸/۷ 


مايشتد اسوع ويلح » بقدر مايماح plata‏ الاذة والمتعة . ولکنا نلاحظ أن 
الجوع ‏ وهو فىهذا الثال يصور الرغبة أو الحاجة - يحدث أولا » والمامة تالية 
هذه الرغية » فكيف يقال إذن هنا إن الرغبة هى المتءة أو الاذة ؟ . 

ونعتقد أن تساولات هذا الفکر تعتبر [غراقا فضولیا Lely‏ فى التحليل 
يتجاهل كثيرا من HL‏ » وهو بمکس مبارة لفوية ATT‏ من أن يسكس 
lie‏ فكرياء فلس بصحيح أن يقال إن الجوع هو الرغبة أو هو تصوير الرغبة » 
إنه حالة خاصة تثير الرغبة فى شىء وهو الطعام . والرغبة ليست الطعام وليست 
الجوع بل إن الطعام هو ماتتوجه إليه اارغبة أى أنه مرغوب فيه » ومتطلع 
إليه » وليس هر الرغبة WEIS‏ . وقد وقع هذا المفكر فيمثل ما أخذه fe‏ النفعيين 
وهو الخلط ‏ من الناحية اللغوية ‏ بين المصدر وبين اسم المفعول . حتى المعذى 
الصحيح الذى افترضه لاعمل «بررات صدقه وصوابه . 

وبناء على ذلك فليس هناك تناقض منطقى أو خطأ فكرى فى اعتار Ll‏ 
نرغب ف الثىء من أجل االلذة أو المتعة اللتى ينحنا إياها ذلك الثىء » لاس 
هذا المذهب ‏ کا قلنا ‏ مذهب جر وى يعتمد على التجربة ؛ أى أن alll‏ والمتعة 
قد سبق أن ذاقبا الانسان خلال a acl‏ - وإذن فلا Je‏ القول بأن‌الرغبة Sb‏ 
أولا ol,‏ اللذة تا “نى مؤخرا » فقد م بنا كيف يعتمد هؤلاء فى قباس اللذة 
والام على الخبراء ‏ بالرغم من أننا نقدنا هذا الموقف فما سبق . 

وهذا لاعنعنا من ااتسام بوجاهة بعض الاراء النقدية التى عبر Lye‏ هذا 
المفكر تجاه هذا المذهب . 

حقيقة لقد طبق المذهب النفعى نظارا لسبولة old cally » doles‏ منحيث 
التطبيق المثمر علالسائل‌السياسية والنشر يعية » آما الحجج أو القواعد الفلسفية 
لنظرية المنفعة » فإنها تواجه صعوبات جمة لاسبيل إلى إزالتها . صحيح أنه أمكن 


tri =‏ ب 


لهذأ المذهب أن يسد الفراع بين النفع الذاتى والفع اجماعى بناء على اعتبارات 
سياسية أو اجتاعية باطنية أو خارجية » ولكن حججه غير LIE‏ ولقد oth)‏ 
ذيدويك sidgwiek‏ عدم كفايتبا بصررة قاطمة فى كةابه مناهج الاخلاق 
۳ طرقبا (۱) . 

ونری أن مذهب النفعة برغم تضمنه لبعض StL)‏ السلم بها لابصاح 
أن ,کون آساسا DEW be‏ وذلك للاسیاب الاتية : 


اولا : یمتد هذا المذهب على بعض الحجج الواهية التى لاتثبت آمام النقدد 
فن بين حججه مثلا أن اللذة pl‏ مرغوب - يرغب فيبا كل فرد - + ومن ثم ' 
فى الثىء الذى ينبغى ان يرغب . وکاان هذه الحجة تريد أن June‏ الثىء 
الواقع - على التسليم بصحة تحقيق رغبة الناس bee‏ فى اللذة ‏ آمرا Whe‏ وقيمة 
خلقية . وهو قياس خاطىء عل قولنا مثلا إن الثىء SM‏ هو مايمكن رۇ يته ؛ 
والمسموع مابمكن سماعه » وبالتالى فالمرغوب هايمكن رغبته وعلى تسليم صحة 
ذلك أيعتير الثىء اارغوب حقيقة مايتبغى أن برغب فيه ؟ إن الشىء TM‏ 
الشاهد فعلا هو ما امكن رؤيته بالفعل » وهو كذلك مايمكن رژنته بعد ذلك 
تحت شروط خاصة . آما فى نطاق الرغبة » فان الثى الرغوب فيه - وإن 
امكن انيكون مرغوبا فيه بعد ذلك لایدعونا إلى التسايم بأنه ما ینبفی ان 
يرغب فيه » ومن ثم لايصاح أن يكون مقی‌اسا آخلاقیا » وإلا أصبح هذا 
القیاس - الى يفترض أن يمثل القءة ‏ تصويرا متواضعا اا هر كائن » لا لا 
ينبغى أن OS‏ . 

ثانيا : لسقط هذا المذهب من اعتباره - کا سمقّت الإشارة إليه - اامامل 
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الانسانی ان وهر القصد أو الية » على ماله من أهمية فى القیاس الخلقى ٠‏ 
بدونه تصبح القیم الاخلافية جرد براعة ومپارة فى ail sale]‏ » مادام هناك 
اقتاع بالاثار » ولوس يستبعد [مکان التلاء ب بالاتزام الاخلافی ب:اء على 
هذه الفكرة . 

wwe‏ : إذا سلبنا ob‏ الإنسان يسعى حا إلى لذته أو منفعته أى إذا قلنا بان 
هذا السعى ضرورى ولازم ؛ فا الداعى اذن للقا نون‌الاخلاقی ؟ ان هذا القانرن 
إذا اتفق مع اللذة أو المنفعة فليس الإنسان بحاجة إلى التنبيه على اتإاعه لاله 
بطبيمته بسعی إلى ذلك . واذا لم يكن متفقا فا جدوى قولنا للإنسان ه ينبغى 
أن تفعل » اذا كان « ماشیفی » ليس فى حدود امكانه ‏ اا رأشا أن اتباعه 
اللذة آمر حتمى لابمكنه تخييره ؟ 

لقد صدق « كانت حين آشار إلى أن قولنا ه ينبغى أن نفل » بوحی 
بقدرتنا على الفعل » أى كأننا LAT‏ إلى قوانا , (دسا نستطيع »۰ أما إذا كنا 
لا نستطيع » فن العيث أن نقول « بیفی أن نفعل » . 

رابعا : المافع التى تؤسس عايما الاخلاق فى مثل هذا الذهب تختلف 
IF‏ ونوعا ودرجة ؛ ونا سیس الاخلاق ble‏ هذا الشكل يوقعنا فى اضطراب 
يفقد القواعد الاخلاقية ما یفترض أن يكون لها من ثبات وعموم وإطلاق.ولا 
بحل المشكلة أن نلجا" فى قياس المافع والضار أو اللذات والالامإلىالخبراء؛ لان 
هؤلاء الخراء فى الواقع غير متفةين تماما على هذا القياس . 

حتى إذا سنا بأن منفعة الرء وسمادته تکون بحيث يتجنب ألم تأ نيب 
الضمير ‏ وهذا حسب التطوير الآخير لمذهب المنفعة» بتفسیره تفسيرا غي رأ نانى 
فبل هذا ge‏ التوافق بين ااناس على طول اخط ؟ إن ذلك لا يتم إلا بالتسليم 


عم مم لم 


he at‏ الناس جیما متسجمة » وهل هذا صحيح ؟ هل لكل إنسان نفس: 
الضمير الذى ,تمتع به الاخر ؟ إن الفضيلة لا يمكن أن تحقق السعادة للانسان 
— عل طربقة مذهب النفعيين ‏ إلا إذا كان هذا الانسان متمتعا فسلا 
بضمير موذب ؛ وإحساس م‌هف » وعاطفة شريفة » وروح اجتاعية عالية » 
قد صقلبا التأديب والوراثة » وهل يتمتع كل الناس ذه المزات ؟ والجواب 
بان ولاشك . 

كل ما سبق لا جب عنا ما سبق أن bel‏ [ليه من أن مذهب المفمة etl‏ 
Li‏ ملحوظا فى cok‏ التطبرقية على JPL‏ السياسية والاشر dees‏ » خصوصا 
بعد تطويره والتسای ببعض مبادثه . ولقد آفسح هذا المذهب الجال للتطرفین 
Radicals‏ الذين مبدوا السبیل لذهبین خطيرين فى الفكر الانسانی وهسا : 
الدراويئية ‏ أتباع جاروين » القائلة حتمية التطور » والاشترا كيةالى| بثقت 
فى أصرح صورها وأعنفها فى الشيوعية . ولملنا أدرحكنا من هذا العرض أن 
هذه الاتجاهات الختلفة من بو Gili‏ وغيرها مما جیها أنها تعمد إلى تأسيس 
الاخلاق تااسیسا مستقلا عن الدين ؛ ولذلك لا عجب إذا رأينا أن مثل هذه 
الاتجاهات قد أثار رجال الدین» الذين رأرا أن مثل هذا التا'سيس سيؤدى حتها 
إلى أن تفقد الاخلاق حيويتها وروحبا . 

وأخيرا » يمكننا أن تقول باط‌شان .ع أندريه کرسون » إن مذهب النفعة 
د ليس مذهبا عدم القيمة كاية » ولكنه مبالغ فى التفاؤل ۾ کا أنه ليس فى 
تفاصيله قواغد للسلوك Fy‏ بها Mable‏ 


(۱) الاخلاق فى الفلفة الحديثة ۰۳/۷۲ 
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ODEN, الماركسة‎ 


جوهر الاخلاق ومکانها فى الخياة الاجتماعية: 

الاخلاق ‏ فى نظر الماركسية ‏ می الجموع الکلی لستویات وقواعد 
السلوك فى ace‏ ما » معبر عن أفكار هذا الجتهم: عن‌العدل وال جور» عن الخير 
والشر , وعن الشرف والخسة إلى آخر تاك الصفات . وتفترقمستو بات‌وقواعد 
السلوك الاخلاقية عن القواعد التشريعية فى أنها ليست مسجلة فى القانون » بل 
هى محفوظة بفضل الرأى العام والعرف والعادات والتقاليد والثقافة » وبقوة 
العقيدة لدى الانسان . إن هذه القوانين والمستويات LIEN‏ تحدد علاقة الفرد 
باجتمع وبالاسم وبالاسرة وبالافراد الأخرين . 

ولقد نشأت الاخلاق بنشوء اججاعة الانسانية . والجتمم دائما sue‏ مطالب 
معينة يوجبها على أعضائه ویر عنبا بتلك المستويات الاخلافية . وهذه 
الستویات ليست *ابة دائمة » بل نا تتذير بتطور peal‏ تحت تأثير التغيرات 
التى تتم فى الانتاج وما ab‏ ذلك من علاقات dake‏ 

وبظپور الطبقات الختلفة بدأت تلك المستويات تعكس مصالح‌طبقة أو أخرى 
وبهذا | کنسبت EW‏ طابع الطبقية . وف امجتمع الذى يضم طبقات متخاصمة 
توجد أخلاقيات للطبقة الستغلة» وأخلاق لاطبقة ضحية هذا الاستغلال. وتسود 
أخلافيات الطبقة ATLL‏ ولا شك . ففى ace‏ الرق سادت أخلاقيات الساذة 
أو ملاك العبيد » کا أنه فى مجتمع الإفطاع سادت أخلاقيات الاقطاعبین؛ cre‏ 


Marxist phiosophy, third جوهرهذا القال مترجم عن کاب الفلسفة الماركسية‎ )۱( 
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طفت أخلاقيات الرآسالین على الجتمع البرجوازی؛وعلی نقیض هذه الستویات 


الاخلاقبة وقفت مستویات ومبادىء آخری بالاسبة لاعبید والفلاحین وااعمال . 


وتو الاخلاق بصفة عامة على كل نواحی الحياة فى امجت.ع ء قبن خلال 
الوقف الخاص الذى يقفه الناس من العمل ومن االكية » توثر الاخلای تأثيرا 
بلغا على الاقتصاد . وعل سبيل الثال فان الاخلاق الشيوعية باعملانبا تأمیم 
الملكية أو ويل وسائل الانتاج من ملكية خاصة إلى ملكية عامة » تقف حارسة 
على LY!‏ الاقتصادی للاشترا كية . 

کا تتصل ال خلاق — بهذا العنی — اتصالا وثيقا بالسباسة؛ فالممل السیاسی 
لا ية دولة عظى بالاستحسان أو عدم الاستحسان بالدح‌آو بالنم من‌آفرادامجتمم 
ومثل هذا امک من LAY‏ بمكان فى cle]‏ هذا العمل أو [خفاقه . 

ويرى الماركسيؤن أن هناك نوعين من LEY‏ يتصارعان فى أى eve‏ 
فى العصر الحاضر : أحدهما LEY‏ الشيوعية ,والآخر LET‏ الرجوازية 
وق رأى مولاء تامب الاخلاق الوجوازية دورا رجعيا فى تطور اجتسم . 
وهدفبا الرئسى هو الحفاظ على الملكية الخاصة أو الفردبة وحراسة الاحتکار 
والاستغلال . وهو محور الرأسمالية . ویاح الماركسيون فى Ne]‏ على أن مبادىء 
التساهح » وعدم العنف يصرف by‏ اادين الطبقة العاملة فى البلدان الرأسمالية عن 
الجباد ضد الستذاین » منيا لام بنعيم مقيم فى الدار الأخرة » وقد رأينا ماق 
ذلك من تشو 5 لصورة الدين و خاطبا بسلوكالافراد أو استغلال الانسان لاخیه 
الانسان » والعجیب أن الشيوعية ذاتها لا يمكن أن تتکر حقيقة ا لمحن النیتمرضت 
لها البشرية نتيجة لإساءة تطبيق بعض البادیء السليمة فى حد ذاتها - خصوصا 
ما يتفق منها والافکار الاشتراكية ‏ وبالرغم من ذاك لم بقل أحد إن هذه 


ڪا [ ا ا 


البادی, معيبة فى حد ذانبا ء فام لا ينظر إلى المبادىء الدينية نفس النظرة . 


ويرى الارکسیون أن الاخلاقية اابرجوازية يسيطر غلیبا الملكية ال رأسمالية 
ما ,فرق و اعد بين الافراد ؛ و حوطم إلى أعداد متسابقین فى الصراع الحصول 
عل المكاسب ‏ وف سبیل ذلك تداس كل قدسات GEN‏ » کا أن الفرد فى 
مثل هذا امجشمع لا tage‏ مصير الناس حوله » ولا مصير بلده أو بجتعه ككل » 
لانه يضع مصالحه الشخصية وأنانیته کاساس لا“خلاقه . وإذا كان هناك بعض 
الحقيقة فى بعض تلك املاحظات » فيا لاشك فيه أن بها كذلك مبا لفات لا مهرر 
لهاء . فنحن نرى بعش هذه الت مات التى تضم أفرادا لا مكن أن يقال فيم 
[نبم لا يأمهون لمستقبل أمتهم أو جتمعبم » وهم يقودون حياتهم cles‏ كامل + 
ويكاد بتمتع سائر الاافراد حقوق منازة ترفع من قيمة الانسان مع Oke‏ 
الساواة وتكافؤ الفرص . 

صحيح أن الاخلاقفى الجتهات الاشترا كية تحاول أن تعبر عن مصالح 
الاغليية العلمى للبجتم » لاعن حفنة من بعض المستغلين » FL,‏ 7 
تکاد تقصر نظرتها على العمل والانتاج » وكأن موقفبا من الأخلاق هو مرقف 
وصفی لا معیاری » وهی على استعداد داعا patch‏ الستویات والقیم الا خلاقية 
كلما طرأ على الجتمع أى تغيير . وکل ما فعلته هو أنها استبدات بالمبدأ الااعل 
وهو الاله مبدأ pl‏ أرضيا هو المجت.ع . ويكاد يذوب الفرد فى هذا المجتمم 
والحياةليست مادة وحسب » والفرد ليس جزءا من المجت.ع وحسب » ولكنه 
كيان مكتمل له وجودان لا بصح الغض من قيمة آحدهما على حساب الاخر. إن 
مطالب الإنسان الروحية - وان سامت بها المارحكسية سطحیا - تسکاد لا يقام 
ها وزن من الناحية الم لية » وکل عبزات تلك الاخلاقية إنما تتاخص فى الروح 


= tyr = 


الإيحابية التى ees‏ » والاتجاه الجاعى الذى تتطابه » والاحساس بالمساواة الذى 
يصحب کل ذلك . وما دون ذلك فى تقصر همة الانسان وتشده شدا إلى 
الارض باعتارها النشاً وابد والصير الذی لاس بعده مضي . وما أسوآأ أن 
یکون هذا هو الرأى فى الانسان . 

ومن السلم به أن GET‏ الشيوعية جاءت نقيجة حتمية لالوان الظل 
والاستغلال والاضطباد il‏ غذته الرأسمالية ورعته ؛ فكانت ردا واحتجاجا 
بل وئورة غل کل هده الالران » وزرا حدة الصراع وعرارة Bll‏ مرس 
الرأسمالية ونظم الاحتکارات » أرلت GED‏ الشيوعية عنایتها الكاملة - بل 
تسکاد la bea SF‏ الوحيدة ‏ للاقتصاده و خطی۰,عض الباحثين - وعل راسپ ON)‏ 
الشیو عبون - خين برون EVN GIO‏ اللاهو تية أو الد Lin‏ «ضادة اصلحة 
ese!‏ ؛عجة أنها تحرم dele!‏ حق(صدار الاحکام أو القيمالخلقية . ولاجعذال 
فى أن جانب الثواب على الخير واامقاب على الشر بحتل مکانا فسيحا فى هذه 
الاخلاقية » ولا ج دال كذلك فى ارتباط فكرة الثواب والعقاب فى أغلب 
صورها بالحياة الاخری . ولكن أبمكن أن نعتبر ذلك کا يقول هؤلاء 
الباحثون ‏ وسيلة لجا بة الطبقة المستغلة phot‏ | الشعفاء والستغلین ؟ وهل 
أباحت هذه الا"ديان الاستغلال ؟ وهل جاءت لمابة طبقة من الئاس ؟ وهل 
يستطيع أى ee aoe‏ اختافت درجة وعيه أن ينثىء صيغة مثلى الدلوك دون 
أن يفتئت على حقوق به‌ش الطبقات ؟ إن جعل مصدر التشريع الخلقى خارج 
الا نسان »بضع بصورة عملية ووضحة تساوى اللاس»وعدم أحقية استعلاء البعض 


A Dictionary of philospby, 150 أظر‎ 


سس ۲۳۳ 


على البعض . ک أن فكرة الحياة الاخرة تخدم غرضين عظيمين باللسبة للإنسان 
فبى من جانب تنبه إلى أنه فى حالة (فلاءه من الساطة اارسية أو المجتيم عند 
ارتكابه الإثم ءلن بقلت من قاض بصير فى وقت GAS‏ فيه كلشىء » وفحالة 
نکران الجتهم لفضله أو استحقاقه سيلقى التقدير فى وقت تصح فيه الوازین 
وتدق . by‏ ذلك حل له على الافلاع والتوبة فى الحالة الاو »وبذلك یکتسب 
الجتع عائدين جددا ومتطبرين من اارذائل. وسیقول‌البیش: وماجدوى هذه 
الفكرة ‏ فكرة الحياة الاخرى ‏ اذاكان معظم النحرفین بتجاهلونها 
ولا برتدعون منبا ؟ 

والإجابة عن ذلك نقول : إنه نفس الموقف مع أى قانون وضعى » مع هذا 
الفارق الضخمءوهو أنه فى الةمخالفة القانون الوضعىءقد بسرالنحرفلاحتیاله 
على القانرن » ولمارته فى الإفلات من‌ااعقاب دون أن يد لذلك أثرا من الندم 
أو وخز الضمیر » ولكن AY‏ الذى عه مخالفة قانون شرعى dle‏ و بلازمه 
لانه موكول فى فك إلى نفسه ؛فالحرية الفردية فىحالة القانون اللاهوتى متوفرة 
بصورة أكبر منها فى أى قانون وضعى . إن العلاقة الخاصة السرية بين الإنسان 
وربه تعطى لمن استشعرها[حساساً بالمسدولية »بصرف النظر عن ااثواب والعقاب 
خصوصا [ذا تجاوز اللضح الفردی مثل تلك ,المرجملة ‏ مرحسلة الارتداع 
أو الیل . 

إن هؤلاء الاحثین خلطون بين البادی, الا خلاقية فى مثل هذه Obs)‏ وبين 


أفاط الاوك لدی ue‏ آتباع oda‏ الاديان ¢ و من ثم cel‏ السمحی صورة 


۲۳ ¬ 


للاسيحية » Jolly‏ صورة للاسلام » واابوذى صورة ابوذية » وهسذا خاط 
بين اابادی, والاشخاص . [نا هنا لا نريد تعداد مزايا دين على دن آ خر > 
وان نقف هنا Ge nd‏ وجبة النظر الاسلامية Lil, uk‏ لین أن تصور 
الالوهية مصدرا التشريع والتقييم الاخلاق ایس هدفه إلحاء الناس عن‌حقوقبم 
أو #مكين الستفلین من تشدید قبضتهم » وکیف يعقل هذا وما جاءت الادیان 
إلا حاربة صنوف الاستغلال والاعتداء والاستعلاء . والحديث عن الاسلام 
فى هذا Sl‏ عى عن التفصيل . إننا لا Ca‏ أن عسددا جا من رجال الدين 
استغلوا باسم الدين » واضطبدوا بنى جنسيم باسم الدين » ولسكن اللوم لصب 
أخيرا على هؤلاء الرجال ؛ وليس على تلك الاديان . 


الانتاج والعمل 

ولا غبار على ذلك فى حد ذاته » بل بسكن أن يقال إن ذلك واج بأخلاقى 
يمكن تابسه فى النظم الاخلاقية القديمة دينية أو غير دينية » دون أن يدعى أن 
أن ذاك هو قصارى جبد الانسان أو الخال الق أو أن القيمة الخلقية مستعدة 
دائما التغيير والت‌دیل . ولاندری كيف يتساوق هذا الرأى مع الفكرةالشيوعية 
تاریخ الاخلاقوالمستويات الاخلاقية حيث تدس على أنهذه المستو ,اتثابتة ۱) 
فى موضع ؛ متغيرة فى موضع آ خر . 

ولقد صرح لينين برؤوم,ة بان الاخلاق الشيوعية bei}‏ تخدم مصالح الطبقة 


العاملة ؛ ومضمونبا وهدفها الرئيسى أنتبنى وتدعم الشيوعبة ۰۲۱ ومنالبديهى أن 
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أن الرأى الماركسى Li] GEN‏ ى على فکرة الشبوعية العامة عن الاادیان 
پاعتبارها فى نظرم الوسيلة الضللة لاحقيقة » والتی تعنوق عن رؤية العالم على 
حقیقته . وقد رانا هنا خلطا بين ا بادىء الدينية وبين رجال الدين ؛ولا أدلعلى 
ذلك من تدليل بعض الماركسيين على رجمية الدين بما فعله رجا ل الكنيسة بالعلباء 


من اضطباد و تعذ بب ۰ 


ال تن 
الاخلاق فى احبط الاسلای 


| فى میدان القلسفة التقليدية 
> فى التصوف 


—rr4 — 


ud‏ كان العرب مثلم وتقاليدم وأتماطوم السلوكية العينة » وقیممم | لقية 
الخادة . ولقد أبق الاسلام بعضبا » وأقرم عام! بعد أن تمم محاسنها » وصحح 
وجبتبا » ا أبطل الاسلام البيض الاخر » وهر ذلك القدر الذی كانت SA‏ 
ضبق النظرة أو العنجبية أو الجبل . ولقد تجلت خلاصة الکارم sf Gi, Il‏ 
الشاب » الذى تر أت صفاته » و تنز هت أخلاقه عن شوب الجاهلية وانحرافاتها. 
فكان شبابه be‏ الله عليه وس مقدمة طبيعية لاصطفائه . ولقد Je‏ بحاله IST‏ 
ما Je‏ بمقاله . 


ولا غرو أن يقول عاوات الله وسلامه عليه « بعت تمم مکارم 
GET‏ » أى بضع اللبئة الناقصة فى هذا البناء الاخلاق الضخم . وکان من آم 
المميزات التى اتسمت بها التعاليم الاخلاقية امحمدية هذا التحرير التام للانسان 
وتخليصه من العبودية أأيا كان مصدرها : عبودية المال والجاه والقبيلة والاهل 
والواد . بل و شمل ذلك أيضا العبودية لهوىالنفس ذاتهاء و ذلك سل الانسان 
من أن يكون ag‏ لشركاء متشا كسين كما يعبر القرآن ؛ الذی ببرز فى وضوح 
حقيقة المؤمن الوحد والوحد » المكتمل المتماسك المتزن » مقارنا [باها بحقيقة 
إنسان آخر توزعته آهواژه » وتناوشته تزواته » ومزقته عوامل جمة » حتى 
إنه ليفقد حقيقة ذاته و ويعمى عن جوهر نفسه » ويشفل عر قيمة 


. ali} 


كان الرسول الكريم إذن يحسيداً حا GET‏ القرآن » ولقد صدقت عائشة 
حين سئلت عن GE‏ الرسول إذ قالت « كان خاقه القرآن » ومعنى ذلك أن 
أن صفات الکال النى ربا القرآن » واتی أنبأنا الله أنها موضع حبه وتقديره 
قد تجلت فى عمد أقدس ما تکرن ؛ وأسمى ما يؤمل لها فى[نسان .وهوباختصار 


te 


على خلق عنلیم Wy.‏ كانت هذه الصفات موضع حب الله » كان التخاق با 
«ؤهلا طبيعيا لنيل رضا الله » وهو أقصى ما براد من السعادة . ون من بتصفح 
القرآن لیژخذ بتلك الروعة القدسية التى تشع من هذه الصفات الالمية .كما 
يحكيبا القرآن . فالته جل جلاله - مع .أنه ليس كمثله ثىء ‏ ه يداه مبسوطتان 
ينفق كيف رشاء » وهو ه على صراط مستقیم » وهو الذى يقل التربة عن 
عباده ويعفو عن السيئات » وهو « الءزيز الحكيم » والعليم الخبير ؛ والقرى 
انين « والسلام المؤمن المبيمن » وهو وضرب الامثال لاس » ولا ه يستحىأن 
يضرب مثلا ما بموضة فا فوقها » وهو بذ کر من بذ کره » وهو فى مقام الجلال 
عزيز ذو انتقام » جبار متکیر متعال de‏ الاسماء godt‏ والصفات الملل » لا 
قنوط مر رحته » ولا استخفاف بنقمته ولا يأس من تعبائه » ولا حول آزاء 
SLA‏ . هو العلل وهو العظیم . ولقد كان رسول الله المرآة الجلوة التی ظبرت 


فا خصائص هذه الصفات بقدر ما محت به بشريتهوأعانت حدود fall‏ . 


و بذاك لا بقتصر الال الاخلاق على الستوی البشری » بل بنشد سوه فى 
sll‏ بحيث تربط الفضائل ربطا lat,‏ بالصفات أو بالاخلاق الالهية . وهذا 
فى حد ذانه تحول ذو بال ف المقايدس الاخلافية . ومن هذا برزت‌قیمة‌البواعف 


والدوافع وست فوق الاعمال فى حد ذاتها . 


ولقد بذل المسليون جمودا صادقة فى سبیل تمثل تلك السکارم وإمامبم فى ذلك 
الرائد الآول؛ والقدوة الآمثل صل الله عليه وسل .الذی جع فىأعطافه بين جلال 
القرب ( قاب قوسين أو آدنی ) وبين جمال خفض الجناح ( أنا ابنامرأة كانت 
تا كل القدید ) وكان هذان الطرفان المتباعدان یتجاذبانه ليؤديا به ماأريد ced‏ 
سبط الدعوة وإعلاء كلمة الحق وسيادة قانون السماء . 


— ۲۵۱ ت 


وجد السلبون فى القرآن وترجمته الحية الممثلة فى سلوك الرسول منبعبا ثرا 
لقیم رالثل الاسلاقية » وتفاوتت فى تطبيق ذلك وحاكاته آقدارهم فنهم 
- القتصد ومنهم السابق بالخيرات بإذن الله » ومنهم الظالم لفسه » حیث حرمبا 
هذا الشرف . وقد يثوب هذا الظالم إلى رشده » ويعود إلى صوابه لتستقبله 
أبواب اللكارم من جديد ء فانبا لامقلق فى وجه إنسان مها أسرف على تفه » 
وكيف لابراجع الانسان نفسه وهو يسمع هذا النداء الإ هیال جيب eer‏ ياعبادى 
الذين أسرفوا على آنفسهم لانقنطوا من رحة الله ؛ إن الله بغفر الذنوب جيعا ». 
ومن الصحيح أن يقال إن الفترة الی سعدت فا الارض بالوجود الحسدى 
بعد الرسالة كانت فترة البناء الاخلاقی الكامل »على مستوى الفرد » وع مستوى 
الجاعة . ولقد مت هذا الناء قوته ومتانته » بقدر ما خاض من صراع « عثلت 
فيه كل ما بمكن أن بتصور من قوی الشر والخير. کا أثبت هذا البناء قدرة هائلة 
ble,‏ أكيدا » تساه الاحداث التى أحاطت به ؛ سواء كان ذلك تاه 
المعارك oly sally‏ » أو تجاه المواثيق والعاهدات » أو تجاهالغدر والخيانةوسائر 
الحاقات » أو تجاه الدماء والحرمات .كان هذا البناء الاخلاقى بناء حيا لا بقوم 
على الوصف والشرح والتحليل » قدر ماكان یق-وم على التجربة والتطبيق العلمی 
الإيجانى لما رسمه Tal‏ من قواعد ومثل ۲۷ . 


(۱) القرآن زاخر بأمثال هذه الفواعد والثل“ ويكقى أن ترجع إلى سورة ND‏ ووصيته 
لابنه » أو إلى الفرقان فى #صوير عباد الرحن » أو سورة التحل حيث ph‏ الله سبحانه بالمدل» 
والاحسان » وایتاء ذى القربى " ويتهى عن elem‏ وال كر والبنی ؛ كا يأعي كذلك 
بالوفاءبالمهد » وعدم تقش الا مان * وعدم lar‏ الأتمانوسيلة لإدخال القد والنازع»وعدم 
الحضوع لارغبات الدينية عوضا عن عبد الله » OY‏ ماعندالته باق وما لدى الإسان من روة أو 


عرض Gin‏ ام کل هذه الوصايا ( العل ٠ ) 5٠ - ۸٩ GUT‏ 


— ۲۸۲ = 


ولقد سجلت هذه الواقف العد بدة الى etl‏ جدارتبا بالتأسى والافتداء : 
وعاها الناس فى ذا كرتهم ولا وحاولوا التأسی بها ثانيا م دونوها حين خشوا 
علیباالضیاع » وحين جدت حركة التدوين » وسح فیبا - لغير القرآن بأن يكتب 
وأن يسجل . لمعت الاحاديث النبوية التى تعرض J‏ الاخغلاقية وتدعو 
إلها » کا جعت السيرة الحمدية بما تتدمنها من هذهالمواقفالمشرفة النی وصحابته؟ 
ومن ثم أصيحت الحياة الاخلاقية وصفا أكثر من أن تكونوسماء وقولا أكثر 
من أن كون فعلا وساوكا وعلا .خصوصا بعد تخیر الحياة السياسيةوالاجماعية 
والإقتصادية . وبدأ لاس GENS pat‏ بالدراسة عن طر يقالوعظ ATL,‏ 
القرآنية والاحاديث النبوبة والقصص المؤثرة ؛ سواء كان مصدرها إسلاميا أو 
غير [سلاى. . وألفت كتب كثيرة فى المواءظ والزقائق التى أريد منما أن تأخذ 
الناس يمكارم الاخلاق bye‏ يق التأثير فى مشاعرهم » وإماطة القسوة عن 
قلوهم . 

وف معظم مثل هذه الكتب يبدأ زلف بذكر بعض VSN‏ القرآنية الداعية 
إلى بعض الفضائل » ثم يقبع ذلك بما تسمنی له جمعه من أحاديث نوبة أزافوال 
بعض الصحابة أو الشابعين ؛ مذيلا كل ذلك بعض القصص التی تبرز هذه 
الفضيلة أو :لك ؛ ولا فرق بين أن سكون آبطال القصة مسابين ‏ خلفاء أو 
رعية ‏ أو غير مسلین ) بظبر ذلك مثلا فى بعض القصص المندية أوالفارسية 
أو الإسرائياية . ولا برىالمؤاف فى ذللك بأسا مادامت الغابةهىالترغيب والحث 
على التحلى بمكارم الاخلاق» ونبذ اارذائل والاقلاع عن سفاسف الامور » وقد 
كان اللادب الفارسى من أهم المضادر التى.استمد منبا الكتاب قصصمم » بل 
وترجت الكتب هنما إلى اللغة dy pl‏ على يد أعلام Ste‏ ابن المقفع وغيره . 

ولقد كان Oke]‏ هؤلاء cn SU‏ -دوی هذه الكتب عميقا ¢ ولذا تواصوا 


— tit سس‎ 


بقراء تبا a pu gc‏ قصصبا على اإناشئة des!‏ الشراب » حتی تحبب [لهم الكارم 
الاخلاقبة فلا بصدون مشقة فى التخلق بها . ولکن أ مانود الاشارة [لیه هو 
أنه خصصت الاخلاق کتب تعال جا عن طريق IL‏ أو الحديث أو الاثرأو 
الحكاية . وم توجد هناك كتب منوجية تدرس GEN‏ دراسة فلسفية نظرية 
إلا بعد الترجمة » ودخول بعش ole all‏ الاخلاقية ؛ الى :بوت أذهان بعض 
الفلاسفة إلى ضرورة علاج BEN‏ على هذا الفط الفلسفى المآسع . ول يكن 
تأخر ظرور مثل هذه الدراسات الاخلاقية على الط الفلسى راجما إلى جدب 
فكرى فى عقلية المسلبين » بل كان ذلك كذلك, لان الحا جة إلى مثل‌هذه‌الدراسة 
م تكن قد فرضت نفسما بعد . وذلك لما سبق أن قلنا من أن الحياة العملية » 
والتخلق الفعل کانا شفلان الجانب الاهم من تفكير ااسلمین » وذلك لإعداد 
القادة cyl‏ #أسس عليهم نشر الدعوة» والذن کانوا أحوج إلى العمل منهم إلى 
النظر المدقق الحلل . 

وکنءوذج لامثال تلاك الكتب الثى تعتمد فى حدینها الا“خلاقى على الحديث 
sy)‏ 3 باعتبار إشارة الحديث إلى فضيلة خلقية معينة ‏ ثم تاحقذلك بعش 
القصص أو الک أو الاشمار LT‏ كان مصدرها , ختار جموعة الرسائل « التی 
ألفبا مؤدب أولاد الخلفاء أبو بكر عبد الله بن جمد المعروف بابن أنى Vall‏ 
المولود سنة ۲۰۸ ه والمتوفى سنة ۲۸۱ ه. 

(۱) هو عبد الله بن محمد بن عبيه بن قيس اع يكن هري ن موق بی ام Diego‏ 
gt‏ ألى الد نیا , له کنب فى ae)‏ والرقائق ؟ وقد تعلم من أ كابر الشيوخ فى عصره من ‘Deed‏ 
سعيد الواسطى ؛ وخلف بن هشام البزار . وقد وصفه بعضیم ail‏ بندادى صدوق » وقد 
أدب غير واحد من'أولاد الخلفاء . وقد أثنى على وثرة de‏ وفضله علاء أجلاء . أنظر 
الخحطيب البندادی : تاريخ بنداد < ۱۰ ص ۰۸٩‏ 


۲۷) = 


رسائل این أنى الدنیا ۱ . 

ble‏ ان أنى Ls al!‏ الموضوعات الا”خلافية التالية عن‌طریق ذکر الاحاد مث 
النبوية بأسانيبها الختلفة . وقد يتبع ذلك بأقرال بءض الصحابة أو التابعين من 
الخلفاء وغيرهم . ولا يعلق على ذلك إلا فى القايل النادر جدا — وذلك مشلا 
عند إرادة نسبة pt‏ إلى قائله » أو تصحيح رواية .يا لا تصدر أبن أنى الدنيا 
sl,‏ بأية مقدمة . والخلاصة أن مله الإيحانى تمثل فى جع هذه الا“حاديث 
والقصص وا لک والا“شعار » وتصنيفها تحت رءوس الموضوعات العامة التى 
i> fal‏ (۲) . 

وأهم الوضوعات الرئيسية التى تنجه هذه المادة المجموعة إلى إبرازها هى: 
الو كل (۳) على الله » ا لحل (4)» حسن الظن بالله Co)‏ ؛ قضاء الجوائج (5) » 
ويلحق ذلك بكتاب الا“ولياء (۷) . 

وبالرغم من أن ابن Lil J‏ قد عرف‌بالزهد والتعبدوالحياة الجادةالقاسءة 
إلا أننا نخرج بانطباعات متفائلةمن کتابه: 
La: :‏ الإنسان آم Se‏ بل حتمى فى بعض الا"حیان ؛ إذ لابد من أن 


(۱) الحديث عن الطبمة الأولى ۱۳۵6 2 - yao‏ المزء الأول ( pill Loe‏ 
والتأليف الازهرية ٠‏ 

(۲) ورا اقترحها الروأة ٠‏ 

(۳) من ٤‏ س ۱۷ من جموعة الرسائل . 

(0) ۱۷ س ۳۹ من الرسائل . 

(ه) ۴۹ س ve‏ الرسائل » 

. ۱۰۰ ۷۲ات‎ a) 


(۷) ۱۰۰ — ۳۱۷ من الرسائل. 


= وهلا — 


بکون هناك عخطىء توب فیستحق الذفرة وتظبر بذاك وتتعامل المفات 
الإمية . بل إن الا اعجب من ذلك أن نری بث فكرة عدم الخزن عند التأكد 
من أن الله هو الحاسب » وهذا کا نعل على تقيض ما كان شائعا فى أواخر القرن 
الول امجری واله ف الا"ول من القرن الثانى . بروی ان Jl‏ الدنيا هذه 
القمة : 

مرض آعرانی ؛ فقيل له : إنك تموت قال oly:‏ أذهب ؟ قالوا إلى الله . 
قال : فا كراهتى أن آذهب الى من لا أرى الخير إلا منه » (۱) ولا يحب أن 
نخاط هذا الشعور النبيل بالاستبتار أو الاستخفاف . فالا"مر هنا لم يعد معنى 
الاية الكريمة التى ته‌ور نفسية المؤمنين وحسن ظنهم الدائم al‏ تقول الابة 
« وقیل للذین انقوا ماذا آنزل ربكم ؟ قالوا خيرا (۲) ۰ 

و لقد كان ابن أ الد نيامقتنعا بأن هذا cally gM‏ يقرب الا نسانا یاه و يشدهالى 
به أجدى أخلاقيامن الا لماح على النقائص البشرية»ومن التركيزعلى جانب الوعيد » 
ولذا فو أحرص على إبراز مجالات الرحمة الالمية» والحدب الربانى ؛ ليؤئر فى 
القلوت فتصدر فى سلوكبا عن هذا الشعور النبيل المتن نحو الله جل جلاله . 
استمع إليه بقص هذه القصة عن رسول dl‏ إذ رفعت له الرايات وعقدت له 
الآلوية » ويسأل سائل من أهل الشام : من هذا ؟ فيقال له رسول اله » وإذا 
برسول الله Jo‏ الله عليه Jey‏ تحت شجرةوقد بسط له کساء وهو جالس وحوله 
أصحابه . ویبا هم SUIT‏ أقبل رجل عليه كساء وق بده شىء قد التفعليه: 


)0غ( ۷ المضدر نفسه. 
(۲) التعل : ۲٩‏ وهذا شد موةف المفركين وال‌کنار الذين يسألون تفس السژال 
(قس السورة : ۲۳)فیجیون ligt‏ «,أساطيرّالاوين؟» 
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فقال ؛ بارسول الله : لا رأبتك » فررت بغيضة من شجرة معت فيبا أصوات 
فراخ طاثر » فأخذتهن فوضعتهن فى کسائی » فأفبلت أمبن فاستدارت clade‏ 
فكشفت لها ope‏ » فوقعت معین » فلقفتین جميعا فبم أولاء معى . قال: ضعبن 
عنك » فوضعتون SLE‏ فأبت إلا لزومون؛ فقالرسول اته‌صل الله عليه وسلم: 
أتعجبون ارحة آم الفراخ لفراخما ؟ والذی بعثنى GLU‏ » لله أرحم ' بعباده من 


ولعل موقف ابن أبى الدنیا كان ردا lek‏ على روح JIU‏ سادت طبقة 
متزمتة فشلت فى رؤية الوجه الاخر من الحقيقة » فلم تر لاذ نب علاجا إلا el‏ 
آنواع المقاب » وهولت من شأن الذنب والندم عليه حتىأحالت حياتها SMES]‏ 
تام. والواقع أننا نری هذبن الزاجین التبانین فى الحيط الاسلای» ور عا رأيناهما 
ف کل Ul‏ وی کل عصر . واعل النقاش الاد الذی دار فى الدوائر الصوفية 
والفقهية , حول الافضلية de shell‏ بين نسیان الذنب أو تذکره بعد التوبة-لعل 
هذا النقاش كان صدی لمذين الزاجین . و.هذا الصدد وجد من يقول إن نسیان 
لد نب بعد التوبة واجب.لان الا نسان یکون قد افتتم محيفة بيضاء جديدة فیبا 
من الصفاء والود ما لا بتاسب مع الجفاء و الفربة اللتين شیرهما تذکر الذنب » 
على oe‏ قال آخرون إن تذکره خلیق ob‏ بضم الانسان دائما على الجادة 
وأن يضمن تطامبه واستقامته . ۱ 

وإننا لنرى أن من النافع جدا فى خطتنا الاخلاقية أن نرکز على السکارم 
والمثل وعرض الناذج الكاملة » والقدوة الصالحة » أحكثر بكثير ما نشير الى 
SU‏ والنقائص محذرين منها ۰ ور ماکان صدق وتفع هذا البج فى التعلم 


(۱) ابن أبى الدنيا | رسائل / 4۳ ۰ 
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اللفری - جيث يركز فيه على الاسالیب الصحيحة ‏ سندا GU‏ تأ كيد هذا 
الاتجاه : يحب أن تستخلص المبادىء الاخلاقية فى الإسلام » على ألا تعرض هذه 
البادیء عرضا نظريا فحسب » بل تعرض حيةق أشخاص ومواقف واتجاهات. 

ومن الانطباعات الى يتركبا كتاب ابن ألى Lill‏ هذا LEY)‏ الى إشاعة 
روح التفام والود بين آفراد ‘ead‏ وتبادلالنفع الادی والروحى فما cont‏ 
tL,‏ الدعوة إلى الحب والسلام والثقة بين طوائف الشعبوالحسكام » وإظبار 
التفضل أحيانا lie‏ التفضل عليه » حنى لا بأخذه الزهو والاعتداد با تفضل 
به » والزام التفضل عليه بالشكر حى بساوی المتفضل فى الفضل ؛ وجعل ابر 
والكرم فى عموممها واجبا أخلاقيا مع الاحتفاظ بكرامة الإنسان . استتمع الى 
ما يرويه ابن ul‏ الدنيا عن عبدالله بن عباس إذ يقول لاخيه « إن أفض ل العطية» 
ما أعطيت الرجل قبل ALU‏ » فإذا سألك » فإنما تءطيه من وجه حين بذله 
[ليك » .)١١‏ 

أو هذه القصة الى #ذكر أن أحد الناس المدينين جاء الى أنى بحكر بن 
الحارث » وقبل أن يتحدث » أخيره أبو بكر بأنه قد اعانه الله بعشرين ألفا لذا 
الدين فيقول له جلساژه ناذا تتركه يذكر مسألته » فيقول أبو بكر : اذا سأانى 
فقد أخذت مئه أكثر ما أعطيته 2" أى اذا SE‏ فقد بذل لى ماء وجبه » وهو 
ولاشك أكثر قيمة من أى مبلغ آدفعه . هنا ples‏ النيل ومو النفس » ورقة 
الإحساس » وكال الإنسانية . وأنظر إلى قول أنى بكر : ان الله قد أعانك . فقد 
نسب الفعل إلى الله حتی لا شعر الاخذ cea‏ فأى انسان حرج من عطاءالله؟ 


۰ A+ ردائل/‎ )۱( 
۰ ۸۱/ cod تقس‎ )۲( 
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هذه هى الاخلاق فى قتها دون حث فلسق أو جدل نظری» ولنما كحياة متمثلة» 
ومواقف متحققة . 

والواقع أن ابن ol‏ الدنيا قد جع مادةغزيرة من القرآنوالحد يثوالاشعار 
والحك الفارسية وغيرها » ا جح قصصا كثيرة عن الخلفاء والزهاد والعلساء 
والصحابة والاعراب . وذلك ليرز هذه المكارم الاخلاقية الى كان يدعو 
اليما ؛ وإنك لتحس عرارة الصدق والإخلاص bb‏ بروی ؛ ومن ثم يصل 
المؤلف الى غرضه »من وذیب النفس وصقل السلوك وتقویمه؛ دون [ثارة صراع 
نفسى كبير . ولن شاء أن برجع إلى بعض ما أثبتتاه مر نصوص في الملحق 
الاخلاقی من هذا الكتاب .' 

على أن الحديث عن الاخلاق فى الإسلام يحب أن يتناول فى BH‏ ميادين : 

١‏ - مدان الفلسفة التقايد بةو نقصد به هذا الميدان الذى احتله آمثال‌الکندی» 
والفارانى » وابن سينا » وابن رشد » ومن سار سيرتهم ؛ عن اعتمد على الفلسفة 
اليونانية أو الافلاطونية Bat]‏ » واقتصر فى معظم الحالات على الدراسةاانظر بة. 

۲ - هيدان « علم الكلام » وهو الميدان النی خبت فيه الفرق الاسلامية 
الكلامية ووضعت ؛ وعل رأسپا أعلامها من الفکرین المسابين الذذين اتخذوا 
عقيدة الإسلام نقطة البدء ‏ وراحوا ينشدون ها الدلة العقلية ؛ دفاعا نبا 
ودحضا لاراء خصومم! » واقتصرعلاجبم كذلك فى بعض الحالات على الجال 
الاظرى . 

۳ - ميدان التصوف : وهو الیدان الذى احتله هؤلاء الذين اتخذوا تجاربهم 
مصدرا هاما لمعرفتهم » وبرهانا صحيحا على روحية دينهم » وتمثيلا قويا لمبادئه 
الاخلاقية » وإنكانوا قد جعوا إلى ذلك - أى الى السلوك والعمل = erie‏ 
عنبا وتقکیرم فیبا وتعلميقهم عایبا . 


۲44 = 


أ ما الميدان الأول فیمتاز آهله بما قد نسميه « الثهج المدرسى » النظم حيث 
Sis‏ القدمات » تليبا التعريفات والتخليلات والتوضيحات وتقسم الفضائل 
والنفوس وحظ هذه من تالك»مع oll ow‏ العامة حول السعادة والخير إلى آخر 
هذه الشا كل الا خلاقية . وهم يتأسونفذالككله ما نقلو ه من فا فة أجنبية y‏ لیس‌هنالك 
مشقةن التعرفیعل‌سقراط وأفلاطون وجالنيوس وأرسطووفيئاغو رس وأفلوطين 
وغيرهم وغيرهم فى كتاباتهم الاخلاقية » بل إنهم ليذكرون ذلك صراحة فى 
بعض مؤلفاتهم . وربا وجدوا ذلك الفرصة السانحة الذهبية » التى ,ظبروف 
فيا التوافق بين الدين والفلسفة فى هذا المضار الاخلاقی . وقد رأنا -(شاراً 
للإيحاز ‏ الاكتفاء بمثال أو مثالين من هؤلاء وهما الرازی(الطبیب) ۰ ومسكويه 
لنتعرف على أهم المميزات لل هذا الفريق . 


أما ميدان عل الكلام فاسنا نجد فيه كتابا أخلافيا مكتملا وشاملا لكل 
المشا كل الاخلافية » ولكن ذلك لا عنعنا من الاعتراف بأن عم الكلام - وهو 
كلام على aI‏ حال ۱۱۱ - قد عابم مشا کل أخلاقية جطيرة مل مشكلة | شیر 
والشر » والحسن والقبح » وحرية الإرادة الإنسانية والجبر . ومن الطبيعى ألا 
fal‏ على رأى متفق عليه فى أى من هذه ال مها كل ؛ فلكل فريق رأيه » ولكل 
مفكر أدلته وحججه . وقد كنا نود أن نعرض هنا نماذج من هذه البحوث 
القيمة حول بعض هذه القضايا » لولا أن ذلك خرج الكتاب عن حجمه المقدر 
له » ويثقل على الطالب مالم يؤهل له بعد من ثقافة إسلامية خاصة بالمدارس 
الكلامية امختلفة . ولذا أ كتنى بالاشارة العامة إلى معنىتلكالمشا كل الى عرضناها 
آ تفا » ولن شاء أن يرجع فى ذلك إلى الكتب الكلامية الكثيرة التى ألفها أمثال 
الماتريدى والاثمری والنظام والجاحظ Gola, LID,‏ والشبرستانى 


— ۲6۰ اه 


والغدادی والفزای واللسى وغيرهم وغيرهم ۲ . 

وتدور ALT‏ فى الخير والشر حول نقاط کبذه : با الاصل » الخير ام 
الشر ؟ هل يمكن نسبة الشر إلى الله ؟ ما حقيقة كل وما أمثلته ؟ - مع ملاحظة 
أن الاسلام أدخل تعدبلات كثيرة على أمثلة ومفاهيم الخير والشر ١‏ , 

وبالاسبة للحسن والقبح تثار BLT‏ : ما معناهما ؟ وهل التحسين آمر عقلى 
ol‏ آمر شرعى ؟ هل کل ما يراه العقل حسنا يراه الشرع کذلك ؟ وهل يمكن 
للعقل أن يلاح الحسن فى کل ماعداه الشرع حسنا ؟ وما هو المصطلح الشرعی 
الخاص بكل من ابالحسن والقبيح ؟ . ومن الطبيعى أن ند هناك من يويد أحد 
الاحتالين فى مثل هذه القضايا . 

كذلك نالسبة لحرية الإنسان جد هناك من يؤكد هذه الحرية ويبرهن عليبا 
بالقرآن واحدیث والعقل» 2 ينكرها وشبت الجبرية مستخدما نفس‌الوسائل 
فى التدليل . وهناك من ينشد - مايظنه ‏ الحل الوسط فيسل بالحرية فى حدود » 
GUI,‏ حدود . وستمرون بأ ال تلك الاراء إن شاء اللهفى دراساتک 


المستةبلة . 


اما ميدان التصوف : فإننا تری أن من المناسب عرض الجوانب الاخلاقية 
التمددة فى تجارب الصوفية وأقوالمم » مع التنبيه إلى أن معظم كتبهم - رغم 


(۱) بمكن الرجوع الى كتاب الأستاذ الدكتوء على سامى النشار Call ale‏ الإإسلااى 
( ۳ أجزا. ) لاتعرف على مختلف اليارات الكلامية . 

(۲) تب عقيدة التوحيد ( وهی الركن الأساسى فى الإسلام دورا TAT‏ تشكيل هذه 
القضية . ولا مخنی ما ف الديانات SM‏ مثل الزرادشتية وغیرها من الديانات الفكرية 
هن 1 ثار فى تأجیج النقاش حول هذه المشكلة . 
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عناوشا الصوفية ‏ ليست إلا Leb,‏ أخلافيا ارتضاه أصحابه؛ و یردون أن يتمثل 
هذا البرناج کل من هو آهل له . على Lil‏ نبادر فنقول إنه لایتوقع أن تکون قة 
الثل الا خلاقية الصوفية فى متناو لالناس جيعا فالتصوف خصوصية قبل كل شی»؛ 
وليس جميع الناس سواء فى هذا الصدد ؛ ولذا لزم أن نعرض أولا اللبادىء 
العامة القبيدية التى تعتبر ضرورية لفبم أخلاقية التصوف . وان نتبع فى ذلك 
ما سنه الدارسون لللاخلاق فالإسلام من قبل » حيث خصوا بعنايتهم whe DN‏ 
الشپورة التى كانت متأخرة فى الزمن »> ونعتبر أن هذه الدراسة نافعة لحقبتها 
وليست نافعة فى إبراز المعالم الخاصة بالتصوف فى جوهره ؛ وفى أصوله SIM‏ 
وأن من الضرورى أولا برا هذه المعالم فى المراحل الاول ؛ وعندئذ يمكن أن 
تستکل حلقات الدراسة بعد ذلك . 
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ال خلاق فى اعبط الإسلاى 


هيدان الفلسفة التقليد 


ie 


لقد تخیر نا من بين الفلاسفة السامین الذين عنوا بالاخلاق ‏ وما أ كثرهم ‏ 
فیلسوفین من فلاسفة القرنين الثالث والرابع المجربين. واعتبرناهما مثلين للاتجاء 
الاجرى النظرى المقنن فى الدراسات الاخلاقية . الأول منها هو أبو بكر تمد بن 
ز كربا الرازى ؛ الفيلسوف والطبيب والمتوفى فى الربع الاول من القرن الرابع 
المجرى ٩۲۲‏ م ۳۲۰ ه . وثانيبما هو أبو على أحمد بن مد بن مسكويه الذى 
اقترنت شهبرته الذائعة بكتابه تهذ يب الاخلاق . ولا رعنى اختيارنا عم وجود 
سابقين على هؤلاء ‏ فبناك الکندی مثلا - ولا رأينا الاکفاء ببذین 
الفيلسوفين . 

دا ایو کر جد ى وكرا الرآرى تقد لات Mtb shied‏ 
وقد ألف كتابه « الطب الصوری » نسية إلى الامير الذى آلفله هذا الکتاب» 
وهو منصور بن إسحق بن أحد بن أسد حاک الرى فى أواخر القرن سالك 
شهار : 

وقد أتبع الرازى هذا التأليف الأول بتألیف pT‏ بعنوان «الطب‌الروحانی». 
وكأنما أراد أن ow‏ أنه فى الكتاب الأول قد عنى يطب الاجسام ودوائها » وق 
الکتاب الاخير هو يعنى بطب النفوس وعلاجبا . ولهذا نيحد فى الطب الروحانی 
آثارا كثيرة الملاحظة والتجربة والبرة »ای استمدها الرازى ولا شك من 
دراسة الطب . 

ویتکون كتاب «الطب الروحانی» من عشرين فصلا قصار؛ ويمكن الإلمام 
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بفكرة عامة عن الكتاب بذكر بعش عناوين هذه الصرل : 


فالفصل الأول مثلا يتحدث عن « فضل العقل ومدحه » والشانى عن « قح 
اموی وردعه وجلة من رأى أفلاطون . والثالث بتحدث عن ذكر عسوارض 
النفس الردية »والزابع عن د تعرف المرء عيوب نفسه أل هذه المسائ ل الاخلاقية 
العملية. وقد أثار هذا الكتاب معارضة قوية فى الدوائر العلبية » ومن ثم بدت 
أهميته فى التراث العرنى الإسلاى . فقد عارضة ابن ole)‏ أو أبن الار ) » 
وتبادل مع الرازی ردودا قوية . کا آثار الكتاب اعتراض ونقد حميد الدين 
الكرمانى ‏ الداعی الاسماعيلل الشبور؛ وقد انبرى GL‏ فى كتابه «الاقوال 
الذهبية » للرد على الراذىف «عظم الاراء الی‌نادی بها . 

ولم يقف تأثير الكتاب عند هذا الحد ؛ فقد استمد منه بعض الكتاب 
المسيحيين من آمثال Lb]‏ اثصیبیی - مطران النصيييين . 

و تلخص نقد الحكرمان للرازى فى أن الا”خير قد أخطأ فى وصفه هذا 
الكتاب أسوة بكتابه « الطب المنصورى » مدعيا أن الكتابين متساوبات من 
الناحية المنوجية والوضوعية » على حين أن الامر على خلاف ذلك باعتبار أن 
الطب يعتمد فى معظم الا"حیان عل‌التجربة والملاحظة ‏ وبذلك تکون معلوماته 
أقرب إلى الصدق والتيقن - وليس كذلك البحشالا'خلاقى ونعتقد Sh Nal‏ 
متحامل فى هذا النقد ولم يكن بدرك الغزی الام الذى آلف كتاب الرازى فى 
ضوئه ؛ والذى نعتيره نحن ذا 15 عظيمة من حيث أا ری وضوح [دراك 
آمنال الرازى هذه الحقيقة العابية » وهی أن لنفوس أمراضا Ge‏ علاجبا تماما 
كا تعاللم آمراض البدن » وبذلك تکون فكرة ااعلاج النفسى قد راود تأذهان 
أمشال هؤلاء فى مثل هذا العصر المبكر . صحيح أن معظم مقترحات الملاج 


— ۲۵6 سه 


توجد فى ميدان التصوف , ولکن عا لاشك فيه أن ذيوع الا فکار الطبيةالخاصة 
بأمراض البدن » وذيوع الا"فکار الا"خلاقية » واستعراض عيوب النفس مهد 


تمبيدا JAS‏ هذا الاتجاه » 

ومن النقاط المامة والجيدة التى أثارها الكرمانى فى نقده لكتاب الرازی 
تلك النقطة التى تتصل بتطبيق ا لہج حيث استبصد الكرمانى أن يحكرن 
التحدث عن ذم الهوى وقمعه طبا روحانیا . ويحتاج تعليقنا على تلك النقطة إلى 
تفصيل ليس هذا dle‏ . والواقع أن هناك نقاطا أخرى تضمنها OLS‏ الرازى 
لا ily‏ الكرمانى على اعتبارها dels‏ فى نطاق الطب الروحانی . کا تقد 
الكرمانى فكرة آفلاطون- ومن aby ly‏ فى اعتبار التفوسمنقسمة إلى ثلاثة 
أقسام على ما ص ذكره فى القسم الیونانی بهذا الكتاب. 

والكتاب حق بصور بوضوح ثقافة اارازى المستمسدة من كل ما وقع تحت 
بده » وخاصة الصادر اليو انية » وبرز شخصية أفلاطون و جالشوس فى هذا 
الکتاب . ومن أهم ما بميز الرازی مذهبه المشبور ق‌اللذة .. وقد أشار إلى هذه 
الفكرة فى كتابه الطب الروحانى . وله كتاب مستقل فى هذا الوضوع » نقسل 
[اينا poli‏ خسرو مقتطفات قيمة منه » وأتبعبا بنقده اللاذع . وقد أثببا فى 
ملحق الصوص Ni,‏ الکتاب ششا من آقوال الرازی ر فة عن CBM‏ 

وأردفنا ذلك بنقد الکرمانی لهذه الفكرة . وتركنا القارىء أن یکون كه 

الاش : 

وخلاصة رأى الرازى ف اللذة نها دفع للألم » والعود إلى SLL)‏ الطبيعية 
بذ ga Fl‏ منها : 
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مسکو Pa,‏ الا خلاق 

ونعرض الان بعض الاراء الاخلافية ca SOL‏ باعتماره ملا لفلاسفة 
الأخلاق التقليديين فى الحيط الاسلای » وسیتضح من هذا العرض مدی ما 
استمده هذا الفلسوف من آراء سابقبه من فلاسفة البونانی ؛ ومدی تجاحه 
أو [خفاقه فى الربط بين الفکر الیونانی بصفة خاصة » وبين الفكر الاسلای فى 
ميدان لا جد احاول فيه من العسر والصعوبة مثل ما جده فى مسدان آ خر . 
ونعنى بهذا الیدان » الذی يسول التوفیق فيه » میدان الاخلاق . فأی عر 
پراجبه الاح [ذا دعا فى فکره — مما كان مصدره = إل مشل ما يدعو 
al]‏ الدن ؟ وأى اعتراض بمکن أن بوجه إذا تحدث الرء عن الفضيلة والسعادة 
لامة صور YAS‏ الکرم وعاش نيما العظيم ذروتها heals‏ ؟ 

Key‏ أن نقول بادیء کی بدء OT Ofc‏ تبذیب DEN‏ » - آذ 
کا يسميه مسكويه فى عرض کلامه , طبارة الاعراق  »‏ وما تضمنه من‌آراء 
ووصابا يعتبر Ge‏ برهانا عمليا » Woy‏ ماديا على افتتاع مسکوبه بإمكان تخیر 
الاخلاق » وتحول السلوك . ولا يقف الاس عند حد الاستنباط العام مس 


(۱) أبو على أحد بن مسكويه ( أو ابن سکویه كما ت کر بعش الراجم) ولدسنة ANY‏ 
| م وتوف سنة 1۲۰ / ۱۰۲۹ تقريبا . تولى بمش الناصب القريبة من LN‏ 
مثل خزاته لماك عضد الدولة oy‏ پویه . وله مناظرات وتصتيفات منپا حكتاب أ نس الفريد» 
وحكتاب تجارب الأمم فى التاریخ مع تفاء لصبر الفپاسوف . وله حكذلك كتاب الفوز 
السكبير والفوز الصخير . ومن آهم كنبه الأخلاقية « تهذيب الأخلاق » . وقد ذحكر 
الشپرروری أن اسم الكناب الأصلى عو « الطبارة » ٠٠‏ وف کلام مسكويه .ا يدل على 
صحة هذه النسمية , ۱ 
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الکتاب ككل » بل [نا جد فى الکتاب نصوصا صرعحة تؤ كد هذا » لدرجة 
قد Jad‏ هذا الکتاب تربویا ATT‏ من أن بکون كتابا فى فلسفة الاخلاق . ولا 
بيبطل هذا ما عرض فى الکتاب من أقوال فلاسفة GED‏ أنفسهم ؛ لان النغمة 
المالية من أول الكتاب إلى آخره هى نفمة المرنى dally‏ » الذى يمه أن os‏ 
القارىء أو الطالب مبادئه . 

لهذا بعکس الكتاب مبارة المربى ودقته وصيره وشفقته آحیانا ؛ وقسوته 
وصرامته أحرانا آخری . ولا ia‏ إذن أن pou‏ «مسکو به» التخلق «صناعة.. 
واعتقد Val‏ حرج من أن يقال , تصني الفرد أخلاقيا » ا يقال , تخليقة , 
أو تخلقه بمعنى جعله إنسانا ذا خلق كريم . 

ومنيج مسکویه ف هذا الکتاب واضح کل الوضوح + حیث يندأ بذ کر 
مقدمات Gaye‏ لاتقان هذا الفن ‏ أو هذه الصناعة کا براها . وقد روعی‌آن 
تتضح فى ذهن قارىء الکتاب هذه الفک_2 المامة » وهی طسسرورة التخلى عن 
الرذائل قبل أى ola!‏ إلى التحلى بالفضائل . وذلك آس هام sd‏ أفية كثيرة له 
فى الحياة ؛ فإتتا مثلا لا بمكننا أن نشيد بناء فخما » نظيفا وصحيا فوق أ كوام 
من الآنقاض وال قذار » بل لابد أن نزيلبا ونطبر مكانها . 


لقد كان مسكويه وفيا eel‏ حيث تحدث عن النفس وقواها . وربط 
بين هذه القوى وبين الفضائل الرئيسية وأضدادها وهی الرذائل . 


وفى حديثه عن الفس وقواها لا يخرج عا آثر عر أفلاطون وأرسطو. 


ws)‏ ثم split‏ موضوعية مسكويه وکو نه لیا حيث برسم all‏ بوقائعها » بغية أن 
Ge ele pee‏ بر بد التحلى بالاخلاق الفاضلة » بعد تجرده من الرذائل ٠‏ 
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ویعرض مسكويه لانواع الخلق المطلوبءثم بمرض لمات السائل الاخلاقية 
مضمنا ذلك کل ما يقترحه بالنسبة للنشء والشباب من حتاجون إلى تعد خاص 
ورعاية تامة وتأديب کامل . 


النفس وقواها : بری مسكويه ‏ کا رأى أفلاطون من قبل أن النفس 
قوى ثلاثا : القوة الناطقة » وهی الى يكون يها الفسکر والقييز والنظر فى حقائق 
الامور . والقوة الشبوية أو الببيءية ؛ وبا تکون الشووة » وطلب الغذاء 
والشوق إلى الملاذ . والقوة الغضبية » وهی تسمى السبعية ؛ وما یکرن الغضب 
واللجدة والاقدام على الاهوال . والشوق إلى النسلط والترفع . 
الفضائل الرئيسية : تقابل الفضائل الرئيسية هذه القوی الى سبق ذ کرها » 
وتعتبر أضدادها ر ذائل . والضابط فى [طلاق الفضلة على أى سلوك أو عمل‌هو 
الاعتدال ( أو التوسط ) کا رآه أرسطو. 


ففشيلة العم — وتتبعها المكة ‏ تنشأ عندما تکون حركة النفس الناطقة 
معتدلة » وغير خارجة عن ذاتها » وعندما يكون شوقبا إلى المعارف الصحيحة . 
وفضيلة العفة  bats‏ السخاء ‏ تنشأ من اعتدال القوة الببيمية » وانقيادها 
للنفس العافلة . وفضيلة الحلم ‏ وتتبعها الشجاعة ء ثم تنشأ من لجتهاع تلك 
الفضائل وتوازنبا فضيلة أخرى أخرى أساسية.هى العدالة . 

وهنا نجد أن مسكويه بسته‌مل هذا اللفظ بمعنيين بقصدهما تماما : الاول‌هو 
الاعتدال والتوسط والانزان بين تلك الفضائل » وعدم طغيان قوة على آخری + 
فبى ]3 عدالة داخلية أو باطنية فى النفس الإنسانية » وللعنی الثانى هو هذا 
المعنى الاجتماعى المضاد الظل . 


— پ/۲۵ سح 


والنقطة الحامة التى نود wcll‏ لپا هی أن مسكويه لم يفته أن يوضح آن‌هذه 
الفضائل ليست فضائل فى ذاتها إلا بمقدار ما تجاوز المتحلى با إلى آبناه جنسه ؛ 
أى إلا بعد وصول آثارها إلى من حوله » أو إلى المجتمع . فال جود » مثلا » إذا 
لم يتعد حدود صاحبه سمى المتحلى به مسرفا dally)‏ — كذلك إذااقتصر 
على المامتع به ولم بصل إلى غيره سمى صاحبه مستبصرا . وذلك ولاشك دليل 
واضح على أن مسكويه لا همل النظرة الاجتماعية للفضائل أو الا"خلاق » بل نه 
ليرى ضرورة وجود الجتمع لتحقق الفضيلة والسعادة ؛ وما ذلك إلا لاس 
الاختلاط بين الناس هو اك الذى تظپر به الفضماة أو الرذيلة . 

فا هروب من اجتمع إلى غير رجمة » واللجوء إلى المغارات يهطل القوی 
والملكات ويظمس معالم الفضيلة والرذيلة معا ؛ فلا يمكن أن نصف لابق الذى 
able‏ الناس جیما بالخير أو بالشر فى رأى مسكويه . فبذا الاننان وأمثاله کا 
يقول مسكويه و Age‏ الجمادات والوی من الناس » ؛ لإننا ه Le}‏ نعلم و نتعسل 
الفضائل الانسانية التى نسا كن بها الناس ونخالطیم ونصبر على أذاهم » لنصل منها 
وبا إلى سعادات أخر إذا صرنا إلى حالة أخرى (۷) ».. 

ونلاحظ أن « مسكويه ‏ بتع أفلاطون وأرسطو — Las‏ يضع فضيلة 
العلم فوق كل الفضائل . ولكنه لا يعن الحكة من تطبيق مبدأ ‏ الوسطءعليها؛ 
فهى فى نظره وسط بين السفه والبله . » 


(۱) يجب أن يماد النظر فى أقاويل الفرين OLD‏ القرآنية الخامة بالإغاق ٠‏ فأغليها | 
أقاويل تقليدية لا ترتفع الى المستوى Tall‏ نی ألرفيع . ویمجبنا فى هذا المدد هذا القول 
الأثور « لا خي فى السر VIS‏ سرف فى الخير » ۰ 

(۲) تهذيب الاخلاق 74 . 
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والسفه هر استمال القوة الفكرية فما لا ينبغى » آما الله فو تعطیل 
هذه القوة . ولصلم الذى يعم نفمه ۰ وتتش آثاره بين AN‏ 
جدير بان بكسب صاحبه مكانة تجصله معقد الرجاء والاحسترام .فى 
الدئيا والاخرة » عحيث يلجأ إليه فى هذه الحياة بغية الانتفاع 
والاستضاءة بعلمه » ويوقر فى الاخرة لانه يتمتع بفضيلة [نسانية ملكيةأى 
مشامة لفضيلة اللائ ١‏ . 

آما فيا يتصل بالعدالة » فيحدثنا ه مسكوية » بأنها فضيلة انفس « تحدث 
لما من اجتماع هذه الفضائل الثلاث التى عددناها ؛ وذلك عز مسالة هذه القوى 
بعضما لاض » وإستسلامبا للقوة المميزة » حتى لاتتغالب ولا تتحرك لصو 
مطلوباتها على سوم طباثعبا . ويحدث للإنسان ها de‏ يختار بها أبدا الانصاف‌من 
تفسه على نفسه أولا » ثم الانصاف والانتصاف من غيره » (» 

وهناك فضائل مندرجة نحت الفضائل الاصانة : منبا ماهو تحت العفة »ونا 
هو تحت الشجاعة ؛ وما هو تحت السخاء » وما هو تحت العدالة » وما تصل 
بالحكة . والظاهر أن مسكويه لم يلتزم بحرفية التقسی الرباعى عند الحديث عن 


(۱) مهديب / ۰۱۳ ٠١‏ ۰ وجدير باکر أث بعش ااصوفية dell‏ ينضون على حاجة 
الناس إلى الملماء فى الدنيا والآخرة . آما فى AW Lal‏ ظاهر ؛ وأما فى eran td AT‏ 
إن SL Jal‏ حين يستوفون رغباتمم ‏ ويتتفدون أمانيهم ومطالبهم » ويد علييم قلا 
بدرون ماذا يطلون وراء ماهم فيه ؛ يذهبون إلى الملماء بالله ليدلوم ويرشدوثم إلى ماعکن 
أن يطلبوه فى حدود الأدبالمحبع 1كانةكل منهم ۰ وبذلك يطلع المداء هؤلاء التسین على 
آفاق أخرى أرحب وأسمى عام فيه * وهذه الفكرة > نرق - .دقيفة وعميقة » حيث - 
تصور بلا شلك دوام الترقى المستمر OLE‏ حتى فى حياته الأخرى . 

۱١ | چذیب‎ )0( 


— (٦١ عت‎ 


الفضائل المندرجة تحت الفضائل الرئيسية . كا أن من الملاحظ أن نحد ید بعش 
هذه الفضائل المندرجة JEN‏ من تكلف أحيلنا ؛ بل ai)‏ فى.أحيان أخركقد 
یکتنفه الغموض . ولكن ذلك لا Lace‏ من الاءتراف بوجود أمثلة لدقةالمصطلم 
الموضوع للفضيلة الفزعية . ومن أدلة ذلك تفريق « مسكوية »بين الصبر الندرج 
نحت الشجاعة » والصبر الندرج تحت العفة . والذى يفرق با هو موضوع 
الصر ذاته . فق العفة يعنى الصبر معنى حبس النفس وضیطبا عن الشبوات 
المائيمة » والنزوات العارمة ley‏ يعنى فى الشجاعة تحمل الامور OAL‏ . 
ومن الفضائل الندرجة تحت العفة : الحياء » deal)‏ » الصير » المشاء + 
الحرية » القناعة » الدماثة » الانتظاام » لحسن الحدى » DUM‏ . الوقار ءالورع . 
ويتبع مسكوية کل فضيلة من هذه الفضائل بتعریف يوضحبا. ولا مناص من 
الاعتراف Ob‏ بعض هذه التغريفات متداخل ؛ والفضائل نفسبا قد تكون 
متشابكة ومتشاءبة إلى درجة كبيرة . کا أن بعض هذه التعر يفات JY‏ منضيق 
النظرة » وقد مخونه السداد.ق بعض الاجيان . فغبوم ‏ الحرية » مسلا يكاد 
يقتصر فى ذهن مسكويه على طلب العيش والسعى وراء الرزق . بقول مسكوسه 
عنالحرية إنها «فضيلة للنفس بها يكتسب امال من وجبه.و يعطى فى وجبه؛وتمنع 
من کتساب من غير وجه » ۱" فأين مظاهر الحرية الاخرى من رأى وساوك 
و 
كا أنه يعرف الورع بأنه ه ازوم الاعمال الججيلة الى فیبا كال الفس » ألا 
يصاح ذلك وينطبق على أية فضيلة ؟ ألا يدل الاصل العرنى للكلبة على ما بتصل 


)1( تهذیب /۱۷ 
(۲) نفس الرجم ٠‏ 


= ۲۱۱ ت 


بالتحرج والامتناع عما شین » وإذن مهو آقرب إلى الجانب السلبى ؟ ۷ وندع 
aus lal‏ فا بقی من الفضائل الندرجة أن بستبط بنفسه مدی‌تداخل مفاهیم هذه 
الفضائل 6 ومدى الغموض الذی يكتنفما » والتكرار فى ذل كأحيانا ومن الفضائل 
التى تحت الشجاعة :كبر النفس » النجدة » عظم الحمة » الثبات » الصبر ال » 


عدم الطین » الشبامة » احتال الكد . 
الفضائل التى تحت السخاء : الكرم » الأيشار ؛ النيل » المواساة » الشماحة 
ight‏ . 


Gay‏ مسكويه « النيل » بأنه ه سرور التق بالافعال العظام وابتباججا 
بلزوم هذه السيرة » (۱) . ولا ندرى لم خص السخاء دون سواه Ob‏ تدرج 
الفضائل التى تحت العدالة : الصداقة » الالقة » صلة الرحم » المكافأة 
حسن الشركة » حسن القضاء ؛ التودد + Sota‏ )+( ترك الحقد 
مكافاة pc‏ بالخ ؛ أستعمال اللطيف » ركوب الرودة فى جهيمع 
الاحسوال ؛ ترك الحكاية عن لیس بعدل می‌ضی › عن سيرة من 
SE‏ عنه. العدل 2 ses‏ 
الخلق:: = 

لد سيق أن أشرنا إلى أن مسكويه بری أن بدل الصفات الا خلاقبة- آس 
(۱) یامرس « ورع (کووث ) تحرج وک ( ای ات )۰ آظر باب الین فمل 

الواو ۳ ص ٩۱‏ من القاموس احیط 
(؟) فى القسم الذى ,تحدت فيه مسکویه عن ما يجب على الانسان لخالقه ينس على أن 


أرسطو لم یذکر فى هذا الموشع البادة “ ولكنه قال ما عناه وااظاهر أن سكويه لم يكن 
عجا کیا لار سطو هنا يمال . 


۲۱۲ — 


مکن »ولا شىء منبا بالطبع . وحقيقة السألة أن مسكويه يعرف الخلق بقوله [نه 
« حال اللفس داعية لحا إلى آفعاها من غير فكر ولا روية » . ولیس مسكويه 
جددا فى هذا التعريف الذى سبق [لیه . ولکنه بذکر أن هذه الحال نوعان.منبا 
عا يكون طبيعيا هن اصل"الزاج Lelia ye‏ يكون مستفادا بالعادة والتدريب 
الستمر حتى يصير ملكة وخلقا . فبل معنی ذلك أنه يرى أن بعش الخلق طبعى 
أو طبيعى ؛ وبهضه مکتسب ؟ 
الواقع أن مسكويه يستدل بقضية منطقية ١7‏ على أن الخلق ليس بالطبع إذ 
بقول : كل خلق يمكن تغييره ؛ لاثىء ما Se‏ تغيره هو بالطبع « لاخلق ولا 
واحدا منه بالطبع » 9" . 
وبعرض «مسکوبه» وجبات نظر #تلفة حول الق مر حیثا ونه 
طبيعيا أو غير طبيعى . ويتبنى اارأى القائل بإمكان تبد لالخلق وانتقاله.وذلك 
كا شید الحس والعقل وظواهر الحياة » وما وضع من سياسات ونظم تربوبة 
Sey "‏ مسكويه عن جاللیوس رفضه ازاعم من يرى خيرية الطبيمة الإنسانية 
خيرية مطلقة » تم [مكان صيرورتها شريرة بالخالطة . » ورفضه لرأى من قال : 
إن الناس آشرار بالط » وإنما يصيرون أخيارا بالتأديب والتعليم . وحيث 
رفض جالنيوس هذبن الرأبين ‏ فيما حکی مسكو يه فإثه أعلن أن سن الناس 
من هو خير بالطبع ؛ ومنهم من هو شرير بالطبع ؛ ومنېم من وهو متوسط بين 
الخيرية والشرية . وزعم جالنيوس أن هذا من الا مور الواضحة ؛لان من‌الناس 
فعلا من هو خير بالطبع ‏ وهم قليلون ‏ ء وهؤلاء لاينتقلون إلى الشر مها 


)1( اافضية من ااضرب اثانی من ااغکل الأول حسب قانون النطق الأرسطى . 
ade )۲(‏ ۰۲۷ 


۲٩۱۴ —‏ د 


كانت الظروف ؛ وم من هو شریر بالطبع ‏ وهم کیرزن — وهؤلاء 
لا ينتقلون إلى الخير ؛ ومنوم مرن هو متوسط بين هدن ؛ وه ؤلاء عکن 
تحويلهم إلى أى من الجبتين تبعا لصفات من سیخالطون : فإذا كانوا أخيارا 
فإنم سيتحولون إلى الخير » وإذا کانوا أشرارا فسيتحولون إلى الشر 4 . 


و ينتفع مسكويه بكل من جالنيرس وأرسطو فى تأليف برهانهالمنطقى الدال 
على قبول الخاق للتغيير » ولكنه يبدو مؤيدا لفكرة اختلاف الستویات‌ف‌قبول 
التخلق الفاضل » والتحل بالاداب ؛ فالناس فى ذلك مراتب كثيرة مشاهدة 
نا جميعا . وری مسكويه ge‏ أن GEN‏ تظبر على JULY‏ بصورة آوضح» 
انبم ه لایسترونبا بروية ولا فكر » کا يفعله الرجل التام ... حيث يعرف من 
نفسه مأ یستقیح منه فيخفيه بضروب من الحيل والافعال المضادة لمافى طبعه,(؟) 

كا يسلم ob‏ هناك من هو أهل لقبول الاداب » ومن هو نافر منبا . فالناس 
» ليسوا على رتبة واحدة ؛ وان oped‏ التوانی والمتنع » والسبل السلس »والفظ 
الصر ء والخير والشرير . والتوسعاون بين هذه الأإطراف فى مراتب لا تحصى 
كثيرة . وإذا أهملت الطباع » وم ترض بالتأديب والتقوع » نشأكل إنسانعل 
سوم طباعه » وبقی عمره كله على الحال الى كان علیبا فى الطفولية » وتبع 
ما وافقه فى الطبع : إما الغضب وإما اللذة» وإما الزعارة وإما الشره ؛ولما 
غير ذلك من الطباع المذمومة » (۳) . 


. ۲۷ fen] ode )۱( 
۰ ۲۸ | تپذیب‎ )0( 
val ade )۲( 


د ۲۱ — 


ولا يذسى مبکویه أن بربط بين الخير واافضيلة ؛ فاافضائل فى نظره خیرات 
ile,‏ للسعادة . وببدو بارعا فىهذا الربط cel,‏ فى ربطه الأخلاق بكل مس 
الفلسفة والدین . فن حيث العلاقة الماحققة بين الفلسفة والاخلاق » بری‌مسکو به 
- ويحاى فلاسفة كثيرين ‏ أن الفلسفة قسمان : نظرى وعمل . وإن سعادة 
الإنسان قائمة على كاله فى هذين القسمين . فق القسم النظری تتحقق بصدق النظر 
وصحة البصيرة واستقامة الرؤية ؛ Vege‏ مخطىء الإنسان فى اعتقاد ء ولا 
يشك فى حقيقة وینتبی فى العلم بأمور الموجودات على الترتيب إلى العم AYN‏ 
فیثق به ويسكن إليه » و«طمئن قلبه » وتذهب حيرته » ويتجلى له المطلوبالآخير 


حتى بتحد به ۲۷ , 


وأما الجانب العملى فو الكال الخاق : وذلك « بترتيب قواه وأفعاله حيث 
لا تتغالب » وحتى تتسالم هذه القوى فة » وتضدر أذماله كلها حسب قوته 
المميزة » منتظمة مرتبة كا ينبغى » وينتهى إلى التعریر المدنى الذى يرتب الافعال 
والقوى .بين الناس حتى تنظم.ذلك الانتظام » ويسعدوا سعادة مشتركة » کا كان 
ذلك فى الشخص الواحد. ۲۱ . 


ومن حيث العلاقة الوثيقة بين الدبن والاخلاق ؛ فان دف كل منبما هو 
صلاح الإنسان وسعادته ؛ وهنا يحمل أن نه Ge‏ رای مسکویه فى السعادة ؛ 
فكرة السعادة : قل مسكويه خن أرسطو ق سا sgl‏ والسمادة».وق 
معظم الاحوال يبدو النقل حرفيا » ويعترف مسكويه بهذا » وينبه إلى مااختاره 


(۱) هذیب/۳۷ ۰ ۲۳ ولا یخن Gl‏ هذه المارة الاأخيرة من طابع صوفی غلاب . 
| (۲) تس الرجم /۳۳ والطابم الاجتماعى واضح فى هذه الفكرة . 


۲۷۵ - 


EE)‏ عق تعریفات المتقد مين لمصطاح-ه الخير » وأقسامه )1( ووعلیه » فالسعادة 
الكاملة د تتمثل فى خمسة أشياء.: حة البدن ولطف الحواس » والثروة والاعوان 
وحسن الذكر والاحديثة والاجاح فى الامور » وجودة الرأى.وضة اافگر 
UWL,‏ الاعتقادات.ق دينه وق غير دنه » وجودة المشورة فى الاراء . وحظ 
الناس من هذه السعادة بقدر حظیم من هذه الاشیاء 9 . 


و يعرض مسكويه لرأى فیثاغورس وبقراط وأفلاطون الخاص باعتبار 
الفضائل و السعادة كلبا فى النفس وحدها » ولس هتاك حاجة إلى فضائل ادن 
أو ما هو خارج البدن ؛ وذلك لكيلا توقف سعادة الانسان على شىء خارج 
زطاق قدرته » أو خارج حدود نفسه فیفقدها فیشقی. « فان الانسان إذا حصل 
تلك الفضائل (النفسية) ؛ لم بضره فى سه‌ادته أن یکون سقما » ناقص الاعضاء › 
مبتلى ane‏ أمراض البدن ؛ اللبم إلا أن باحق النفس نبا مضرة فى ole‏ أفعا اء 
مثل فساد ااعقل » ورداءة الذهن وما أشببها " . 

ويدحض مسكويه الرأى القديم القائل بأن السعادة اعظمی لا تتحةق إلا 
عفارةة البدن » واضعا يدنا على سخافة ما يؤدى إليه مل هذا الرأى ؛ وهو 
الظن ob‏ الإنسان فى حال حياته وقدرته على أداء الاعسال الفاضلة انفسه ولينى 
وطنه بعتبر Lat‏ » أو ناقص السعادة ؛ حى إذا مات وفقد هذه الاشیاء - عد 
سعيدا تام السعادة . و بظبر أن مسکو يه قد أغفل جوانب كثيرة لهذه المشكلة ؛ 
با ما خضل did‏ لتکلیف ق هذه الحساة 6 وما سسب كلك من جاهدات 


. 14 °1۳ onde )۱( 
Vie at قسن‎ (۲) 
٩٩/هق الصدر‎ )۳( 


= ۲۹ بت 


وسواقف صعة » قد تشوب السعادة بعض الشوائب؛ کا أن من طبرءة هذه 
الحباة » وتعقد مظاهرها ألا صظی الانسان عادة بالجوهر الصاف من کل شىء » 
وباشتصار : إن قرانين هذه الحياة وعدودیتبا فى الرمان والسکان قد لا تسح 
بالرائع GL‏ من السعاذة » دون أن نفبم من ذلك أية فكرة تتصل بالتبرم 
بالحياة » أو التنصل منها » أو جتى قبولها عل‌مضض. إن للجباد حلاوة ربما فاقت 
فى اللذة الثرة » وإن للکفاح نشوة قد تربو على الظفر . 
وإذن فلا عفر هن قبول فكرة نسبية السمادة ۲۷ . وهى الفكرة التى نادى 
بها أرسطو من قبل » ونعتقد أن مسکوبه يوافق علیبا ؛ وان كان قد بين أنه 
لا Gilly‏ عل فكرة الحظ أو البخت وتأسنس السعادة عليهها » و ذلك لان‌السعادة 
ast‏ ثابت » غير زائل ولا متغير ‏ والحق أن فحكرة ثبات السعادة مع إمكان 
تأسبيا على أعراض الماة من مال.وجاه وصحة وجيال » لا تصسد لى نقد . 
لقد وجد من الفلاسفة الاخلاقيين من اعتبر السعادة غير كاملة إذا لم شارك 
البدن فى جانب منها » ا وجد من بقلل من شأن البدن فى هذا الضیار ولا برى 
حاجة إليه ؛ ولد رأى مسكويه أن جم بين الرأبين نظرا لتكون الانسان من 
مبدأين : روحانى وجسمان » بتصل کل منها بعالمه الخاص . ولا تتم السعادة إلا 
بتحصيل الحالين جیما . غير أن امرتبة البدنية أقل » أما وفور الحظ من الحكة 
(۱) نسبية السمادة قد ی تير صورتها أو موضوعا أو مظوسرها ني الأفراد أو غير 
الات کل فرد . فالصحة تبدو سمادة لمح :لبها الریش " واطاء Sy Aut‏ مطح 'أنطار 
J‏ والفقنر " ومن الحقائق الرة اى لا مفر من التسليم بها أن الفی» الى یمتبر موضوعا 
لسمادة لا ينال هذا التقدير الحائل (لاعند ققده ‏ وهذا ینطبق بصوزة أوشح ع ىكل متم 
المياة . وقد تعنی نسية السمادة Lad‏ وجودها غير كاملة كا وکیفا . وااظاه‌ر أن glow st‏ كان 


یقصد الى الأول . 


= ۳۳۷ = 


هذا التاج النفسى السای - بعتبر سمادة تامة مزيلة للالام والحسرات . 

وعن تلك اارتبة - مرتبة وفور الحظ من الحكة - يتحدث مسکویه . ومن 
آوتاره تتبعی ola‏ الزهد والتصوف , وتردد أصداء سقراط قبیل مضادرته 
هذه المياة . استح إليه يقول « وهذه المرتبة من وغل LS)‏ فقد ميل 
إلى آخر السعادات وأقصاها ؛ وهو الذى لا يبالى بفراقالاحباب من أ هل الدنياء 
ولا يتحسر على مایفرته من عم فیا . وهو الذى يرى جسمه وماله » وجميع 
خيرات الدنيا ؛ التى عددناها فى السه‌ادات الى فى بدنه » والخارجة:غنه كلبا 
كلا ''' عليه » إلا فى ضرورات che‏ [ليها لبدنه الذى هو مربوط به... 
وهر الذىيشتاق[لل صحبة اشكاله وملاقاة من يناسبه منالارواح الطيية» 
والملائكة القربین . وهو الذى لا بفعل إلا ما أراده الله منه » ولا ختار إلا ما 
قرب إليه ‏ ولا خالفه إلى شىء من شبوانه الردیثه » ولا ينخدع: مخدائع الطبيعة 
... وهو Gall‏ لا عزن على فقد محبوب ؛ ولا يتحسر على فوت مطلوب ») . 

ولیس هذا هو كل ما لدی مسكويه 9 pele‏ صوفية ؛ بل هناك أيضا 
كثير می النصوص التى تفیض تصوفا حاراً» ون کان تصوفا نظريا 9 من 
حيث الشرح والتحليل » أى بصرف النظر عن the‏ مسكويه الخاصة . وهاك 
حد بثه عن مقامات الناس عند الله عز وجل » وفكر الحبة الإلهية . يقول 


(۱) كلا .عا أو حلا ثقيلا 

Vie Vs fonds (؟)‎ 

(۳) يظبر هذا الطایم من ذکر الوسائل التی براها مسکویه عققة للاتصال بالاله . فنا 
الحرص واانشاط والملوم القبقية والمارف اتييتية » والمياء من Sl‏ و تقصان القربعة ء 
وازوم هذه اافضائل والترقی فبها بحسب الاستطاعة ۰ انفار aig‏ ۱۰ 


= ۲۲/۸ حت 


SLIM,‏ مقامات ومنازل عند الله عر وجل : فالقام الاول للوقنین — وهو 
رتبة الحكماء وأجلة العلباء . والمقام الثانى مقام المحسنين ‏ وهو رتبة الذين 
يعملون ما يعلبون . والمقام الثالث مقام الابرار -- وهو رتبة المصلحين ؛ 
وخؤلاء هم Le‏ لله بالمتيقة ق [ملاح النباد والبلاد.. والقنام الزايع مقنام 
الفائزين ‏ وهو رتبة الخلصی فى العبة » LS Ly‏ تنتهى وتبة الاتعاد » وليس 
بعدها مازلة ولا مقام لخلوق » 

والطابع الاسلای واضح فى المصطلحات الى يستعملها مسكويه للدلالة عل 
هذه القامات » كا هو واضح أيضا من الصطلهدات الستخدمة للدلالة على ما 
يسبب زلل الانسان وعثاره . فکلها تقریا مصطلحات قرآ نية مثل الزیغ والرين 
والفشاوة cols‏ »إلى T‏ خر هذه الكليات 2 م 

ولا يرضى مسكويه للانسان أن تقصر همته , أو أن ور ce je‏ إزاء 
ob sl‏ واللذائذ » فنسمع صيحته المالية النذرة ‏ من رضى لافسه بتحصيل 
اللذات البدنية » وجعلبا غايته ؛ وأقصى س ادته » فقد رضى بأخس العبودية 
لاخس الموالى (؟) » . آلسنا هنا نقرأ معانى الابة القرآ ثية الكريمة « أفرأءتمن 
من S21‏ لله al ya‏ وأضله الله على عل » ؟ ولا يطعن فى ذلك اعتماد مسكويه على 
جالنيوس فى Jor?‏ هؤلاء الذن رقصرون اهتامبم على تحصيل اللذات وجعابا 


(۱) وهی « الموقنون » » «.والحسنون » » « والأبرار » “ « وافائزون » وكلبا 
قرآنية , ولیس من الصمب تاسپا فى القرآن الكريم . ۱ 

(؟) أنظر تهذیب الاخلاق ۲۱۰۷ ۰۱۰۳ وقارن القرآن الكريم فیما بتصل بده 
GLI‏ على الق تیب ؛ الصف ۲ ية ه " الطففون 1 ية 4 ۱ » البقرة ا ية ۷ , 

Tr تهذیپ‎ )۲( 


- ۲۹۸ = 


Gad!‏ الاساسى لسعيبم » LEY‏ كان ذلك لتقوية الفكرة والاستثناس 
لصحتب . 
ومن أقوى العناصر الصوفية فى بعض تعاليم مسكويه ‏ إلى جانب ما ساة 

ما نری أنه ثل أهم المبادىء لنظرية ‏ الفناء » کا Lie‏ وعرضبا صوفية 
الإسلام . ومن تلك الموادىء نی الرغبة والارادة الآنانية » حى الباح ye‏ 
والتغاضى تماما عن الجازاة وانتظارالموض , وا كاةالإرادةالإنسانيةرخضوعبا 
خضوعا ناما للارادة والتوجيبات الإلحية » وفى كلبة : « التخلق GEL‏ الله 
والاقتداء به . وهذا اءمرى byt‏ طويل فى طريق Lal‏ کا رسه‌التصوف(۲) 
كدض نازاب مسكويه حول هذه المسألة » عند حديثه عن مثالية الافصال 
الإنسانية ؛ يقول مسکوبه  :‏ فأفعال الانسان إذا صارت كلها الهية . فبی كلا 
تصدر عن له » وذانه الحقيقية الى مى عقله GAY‏ » الذى هو ذاته بالحقيقة .. 
فلا يبقى له She‏ ارادة ولا همة خارجتان عن فعله ... لکنه Jat‏ ما daa‏ بلا 
إرادة ولا همة فى سوى الفعل ‏ آی لا OG‏ غرضه فى فعله غير ذات‌الفعل؛ 
وهذا هو سبيل SY! fall‏ . وهذه الحال هی آخر رتب الفضائل التى 
يتقيل فيها الانسان افعال المبداالاول » خالق الكل عز وجل أعنى أن 
يكون فما يفعله لايطلب به حظا ولا مجازاة ولا Loge‏ ولازيادة ؛ لكى يكون 
فعله بعینه هو غرضه ‏ أى ليس يفعل من أجل شیء آ خر سوى ذات الفعل . 
ومعنى ذاته » هو ألا بفعله‌من أجل شىء غير نله نفسه » وذاته نفسها هی الفعل 


(4) انظر : التصوف ( طرية) fy‏ & ومذهبا ) Aid)‏ 
)۲( 


حم لم سبل 


الإلحى نفسه؛ وهكذا عل البارى Slat‏ لذانه.لا من أجل شیءآخر خارجعنه ,(۱) 

بل إن مسكويه ينص صراحة على أن الموت موتان : موت [رادی » وموت 
طبيعى . والأول هو ماتة الشبوات والنوازع المنحرفة » ومن المعلوم أن هذا 
هو أول درجات السلم فى طريق الفناء الصو . ولكن مأ يلفت النظر Ble‏ 
تعاليم مسكويه تأ كيده أن #اوز الاغراض مہما سمت والفناء عنبا مما جلت 
— مثل الرباسة وعنة الکرامة — هی غرض الفلسفة وهو فی الوقت نفسه 
= السعادة (۲) 

ولا byt‏ هنا آن as‏ ما سق أن eo» bl‏ 
الاجتاعة ق SG‏ مسکریه الاخلافی . ونضیف هنا أنه اعتمد کثیرا فى cla}‏ 
هذه النزعة والدفاع عنبا على تعالم الدين الاسلای وآدابه » مثل صلاة اجماعة » 
dal,‏ »و اللقاءات الى شرعم! الإسلامبين bell‏ جيعاء حيث یقبلون من کل فج 
عميق إلى مکه أثناء الحج أو العمرة ؛ ale‏ الانس والالفة بين الناس » وتبادل 
المنافع المادية والروحية على Oa) gull‏ 

3 لا يفوتنا أن تنوه بإخلاص مسكويه وجدبته NG‏ يتمثل SEV Ke‏ 
Gas ol,‏ ما فى حياته العملية . ذلك ما عکن أن نفبمه من العبد الذى قطعه 
عل نفسه وخطه بيمينه » واحتفظت نا بض المراجع به کاملا أو ب۶زء منه ‏ ; 


(۱) تپذیب ۷۳ 

vt cdg آظر‎ )۲( 

(۳) الفوز الأصفر 1 وما بمدها عن قاسفة DEY‏ فى الاسلام /۱۰۰ ۰ اللدکنور 
تمد توسف مومی . 

(4) ذکر جزها منه ياقوت / معجم الأدباء // س ۱٩۹۰۱۷‏ ورواه أبو حيان التوحیدی 
فى القاسات /۳۲۶۹-۳۲۲ ( عن د. د can‏ موسى/فاسفة الاخلاق ۲ ۸) وى Gall‏ نس 
هذا المد لل جاب نصوس مسكويه الاأخلاقية : 


عبت ۲۷۱ — 


eal key‏ النظر أن ان سینا هو الاخر قد آخذ على نفسه عدا dle‏ إلا أن 
الرسالة الى تحمل هذا ot al‏ — العبد ‏ لا تصور ذلك تماما » وما بصور 
جزء منبا وهو المقدمة ‏ لب هذا spall‏ وجوهره), وساثر الرسالة Le]‏ يقوم 
على تعر يفات لبعض الفضائل وشرح Ub‏ . ومن المعروف أن ابن سينا ومسکوبه 
كانا متعاصرین » وفى مثل تلك الظروف يصر تقرير آپما SLA‏ والقلد ؛ 
Jae LA,‏ المبتدىء . وليس من tated!‏ أن کون حالة العضرء وما calles‏ 
الظروف آنذاك ءاملا هاما فى دفع أمثال هؤلاء الفلاسفة إلى إعلان مثل هذا 
العبد » خصوصا [ذا تذكرنا أن الفلاسفة فى أغلب ظروفهم كانوا موضع اتام » 
على الاقل فا يتصل بمطابقة أعمالهم لمعارفهم . وبناء عليه فر عا كان مثل هذا 
العبد تأ كيدا لتبرئة ساحة هزلاء من أنهم بقولون ما لا يفعلون . 

eyes‏ كان الاس فإن هذا العپد الذى سجله هس_كويه هام من الناحية 
الأخلاقية »لانه تصوير دقيق لوجبة نظر هذا QU Jom JG Call‏ باعتبار أن 
الإنسان يريد الخير لنفسه » ويريد أن يكو نأسعد الناس وأ کترهم رفعة وكرامة. 
ولا علينا بعد ذلك أن نبحث عن الدوافع الحقيقية التى أملت مثل هذا العبد » 
خصوصا إذا كان يعوزنا الدليل . 

وعل al‏ حال فان مسكويه قد انتقی من کل ما علمه وما decal cadet‏ 
وأرفعه » غير عانىء بالمصدر الذى يختار منه » ما دامت لديه القوة البارعة فى 
atl‏ والتوفيق والزج وخلق الانسجام الكامل بين الافکار مما تباعدت .. 

وقد يشبد لافتراضنا الخاص بالظروف eal!‏ ای ریا تضمنت انتقادالناس 
لامثال هؤلاء الفلاسفة فى ذلك ادن وقبله بقليل ؛ ما ترك لنا أبو بكر عمد بن 
زكرا الرازى الطويب والفيلسرف المشوور فى كتابه السبرة الفلسفية . ففيه يذكر 
(۱) أنظر gall‏ حیث یذکر اانس من كتاب «تسم رسائل فلسفية» . 


- ۳۷۲ — 


أن الناس قد أخذوا على فلاسفة العصر مآخذ كثيرة» منبا ألم ليسوا على سبرة 
أعلام الفلاسفة الأول من الیونان »من أمثال سقراط.وقد دافع الرازی‌عن نفسه 
وزملائه . يقول الرازی « إن ناما من أهل النظر والقييز وااتحصیل لما رأونا 
نداخل الناس » وتتصرف فى وجوه من المءاش عابونا واستنقصونا » وزعموا 
أنا جائرون عن سيرة الفلاسفة » ولا سما عن سقراط ,(۱) ... 


)1( کتاب ااسيرة الفلسفية » ضمن رسائل فلسفية للرازی-/ ٩۹‏ 


— ۷۲۷۳ — 


( < ( الاخلاق فى التصوف 

تقوم LL‏ الصوفية على مقومات أخلافيةثابتة » تتناسب مع سائ را مستويات 
اى تخوض التجربة الصوفية » ومن ثم بلاحظ الترابط الوئیسق بين التصوف 
DEV,‏ من حيث القول » ومن حيث العمل . فاذا فحصنا آقوال الصوفية 
وتصر>اتهم وجدنا معظمها يدور حول الظام ال خلاقی المعين الذى ارتضاه 
هذا الصو أو ذاك . وإذا تتبعنا سجل حیاتهم » آلفیناه عرض ا أمينآ » و تصویرا 
دقیقا المثل:العليا التى نادوا ما » ودعوا اناس bel)‏ » وقامت علیم-انظريانمم 
وفلسفاتهم ; 

ووثاقة الصلة بين التصوف والاخلاق تظبر من بعض التعريفات التى قدهتها 
جمهرة كبيرة من الصوفية » تلك التعريفات التى تطعبما على قدم المساواة . فلقد 
عرف التصوف بأنه ه الدخول فى كل خلق سنی ؛ والخروجمن كل خلق دنی». 
کاعرف کذلك al‏ ه أخلاق كرمة » ظبرت فى زمان كريم ؛ من‌ق‌وم 
كرام )١١:‏ . وعرف التصوف . أيضا بأنه ه خلق ؛ فن زاد عليك فى الخلق؛ 
فقد زاد عليك فى التصوف » (۲) . 

ولا يتصور pall‏ 3 مطلقا (مکان فتح باب الود مع الله وكسب رضاه 
ونيل السعادة » دون أن يسمو الإنسان خلقا » وأن يتبذب سلوكا . قول 
التسترى : « من لم بدخل فما بینه وبين الله على مكارم الاخلاق » ۸ Opt‏ بعيشه 
فى دنباه وآ خر ته (rh‏ 


(۱) القشيرى : الرسالة : ۲۱۷ 
(؟) نفس المرجع : ۲۱۸ 
(r)‏ کلام سپل التستری : ۳۸ ٠م‏ 


حن  PVE‏ سک 


ولا يقتصر اهتمام الصوفية بالاخلاق على التحدث عنها » وزیراز أهميتها أو 
أو الافاضة فى شرح مثلبا ety,‏ أو باختصار ‏ على الجانب النظری » بل 
إن الاس عل السکس من ذلك تماما . فالصوق قبل كل شىء لابد وس 
یکون ذا تربة عملية » ويحب أن يكون فى حديثه صادرا عن تلك التجربة ؛ 
لانها الثىء الوحيد الذى يقيم له وزنا فى هذا الضیار ؛ فالتصوف عمل وتجربة 
وحياة » قبل أن يكون قولا وجديثا وفلسفة . 


يقول أبو القاسم الجنيد ( ۲۹۷ ه ) عن التصوف د ما آخذناه عن القيل 
والقال » لكن عن ce tl‏ وترك الدنيا » وقطع المألوفات والمستحسنات ».(۱) 

ولذا لا car‏ المعرفة فى :ظر التصوف عن التحقق بمقتضيات تلك المعرفة ؛ 
وتطبيق التعاليم النى تفرضها قبل التقدم لكسب أية Bp‏ جسم يد 4 ويلك 
اعمرى هى الثمرة المرجوة من كل عل نافع » أو معرفة مفيدة . ومن يقرأ كتب 
التصوف على اختلاف عصورها » خرج بهذا الانطباع العسام وهو أن معرفة 
المذهب الصوق ‏ والإلمام بدقائقه و تفاصیله » والمشاركة الوجدانية لقشاياه . لا 
Jad‏ المرء صوفيا » ولا تغنيه شيثا عن العمل والتطبيق . 

وقد أكد الغزالى هذا فى كثير من کتبسه ء ولاسما كتابه « المنقذ من 
الضلال « ۱ 


ولا نع فى هذه الذراسة بمرض الواقف الاخلاقية » أو انماط السلوك 
المناسبة إلى أهم مصادر هذه الوجمة . غير أننا نود أن كد tye‏ اسر أن 


(۱) القشيرى : رسالة : ۰۳۱ 


— V4 — 


الصوفية لا بها لجون الاخلاق علاجا Lind‏ منظما » وهادفاء بفية تأسيس 
مذهب نظرى » بشارك فى تنمية الدراسات الاخلاقية ؛ وإ نما كانت آراؤم 
الاخلافية فى معظ‌با نتيجة لتأملاتهم الخاصة فى أحوال آنفسبم » وفى ve pall‏ 
المقدسة كا بدت لشفافيتهم » ورهافة حسوم » کا كانت تلك الاراء تمس آمرا 
بعنیوم و لتصل بصم مم حياتهم الروحية ؛ تلك الحياة Jl‏ ی كانت plat‏ الشاغل . 
ورا وجد يعضوم شد شيا من الحرج فى الحديث عن الل والمكارم الاخلاقية ؛ 
ale‏ أن بظن الناس ۳ متخلق بها تمام التخلق . ولح هذه AIL‏ التىتجاوزت 
كل حد عند الملامتية » الذين آدی‌بهم الافراط فى مراعاة الاخلاص » والحذر 
من الرياء » إلى کتم فضائلیم وسترها تماما عن الاس ؛ بل رما تظاهروا عا قد 
يفضى إلى إساءة الظن بهم(۱) . 

وتتخذ العناصر الاخلاقية فى الثراث الصوفى صورا شتى : فأحيانا ad‏ تلك 
العناصر فى صورة تحلیلات نفسية دقيقة » لا تقل فى میا العلية عن تتنائج 
البحوث اد يثة المتعلقة بالتحليسل النفسى psycho-analysis‏ أو علم الفس 
العلاجى Psycho-Therapy‏ أو الهالاتالنفسيةالشاذةتروه1مطعروط-[مسمدمه 
ويتمثل ذلك بصورة واضحة فى [نتاج متقدی الصوفية من أشال Jl‏ سليمان 
الدارانی » والحارث بن أسد احاسی : وسپل بن عبد الله القستری » ul‏ طالب 
الک ؛ ثم بعد ذلك فى إنتاج أشال الغزالى وابن عربى . نجد هذه التحليلات 


(۱) من ااتعاريف التى يقدمها SN all‏ « للملامتية » أنهم الذين « لا يظبرون خيرا » ولا 
یضرون شرا ( روضة ااطالين / ١45‏ ) . ونلاحظ نحن أن مالنة اللامتية فى تعقيق 
الاخلاس » یتضمن شيا من اافصور ؛ لاأ ee‏ أرادوا أن يسقطوا أحكام الئاس من اعتبارهم » 
فى الوقت الذی يحاولون احکام التخفى منهم * وهذا يدل على اهتمام بالغ بما آرادوا اهماله ؛ 
ولذا وجد البدأ القائل ob‏ (خلاصهم يحداج إلى اخلاس 


= fyi — 


das‏ ما يناسبب) من القضائل أو الرذائل » وان كان الغألب فى مشل هذه 
التحليلات أن تولى أهمية كبرى لاجا نب السلی الخاص بالرذائل . وأحیانا 
أخرى نجد تلك العناصر الاخلاقية فى صورة تعليقات عل مواقف خاضة؛ أو 
أنداط معينة من السلوك , وقد نجدها فى صورة نصائح أو تعليات صادرة من 
هلاء المربين » الذين يتصدون لإرشاد المريدين » وتوجيههم المستمر فى حياتهم 
الروحية . 
آما العرض المنظم لمسائل الاخلاق ‏ مصدرها وبواعثبا » ومقا پیسما »وغاناتها 
وما إلى ذلك فإنه ينتمى إلى plat‏ ة نوعا ما فى تاريخ التصوف ؛ 
ولكن هذا لا يمنعنا من الاعتقاد Ob‏ جوهر لاسائل الأخلاقية ولبا الخالص 
سکن تلمسهما فى تلك العناصر المنبثة فى التراث الصسوق SOM‏ ؛ وأن عسل 
اللاحقين انصب على التنظیم والتبويب » والتفصيل والشرح والابضاح»وضرب 
الأمثلة . ولا نكر الصعوبة التى باناها الباحث عندما يريد أن بكرن فكرة 
عامة متسقة عن الاخلاق فى الثراث الصوف البکر » لانه مضطر أن يلم شتات 
تلك العناصر المتفرقة » وأن ينسق بينها بعد توئيقما » Ny‏ يضما فى (طارفکری 
عام « راما ما الخطوط العريضة الى تشكل أساسها . 

ولسل هذه الصعوبة قد درفت ااحكثيرن ‏ من تعرضوا لموضوع 
GEN‏ فى التصوف ككل (۱) » إلى علاجبا لدى صوف بعينه » معتمددن على أن 
کشف الخطط الا"خلاقی عند صوف ممين » بمطی صورة أخلافية ماف 5 
عموما . وبالرغم من أن لمذه الفكرة بعض ما يبزرها ؛ إلا آنبا ليست صحيحة 
على الاطلاق . فقد تکون التجربة الصوفية فى أساسبا وجوهرها واحدة » 
ولکنبا ليست كذلك فيما يتصل بشرحما أو تفسيرها أو التعليق علیبا وعلى 


(۱) یاستشاه محاولة اد كتور ز کی مارك ؛ ومع ذلك jes‏ ته متأئرة بأفكار سابقة . 


نظائرها ادی صوفية AAT‏ . 

وما يكن من آمر » فقد اخترنا الذامرة بالحث عن الا“خلاق فى التراث 
الصوفی ككل » رغم ما یکتتف ذلك من صموبات . وقد حاولا فى كثير من 
المواضع أن نعتمد على اللصوص المبكرة ما آمکن . وقد رأينا أن من الفائدة 
إلى جاتب ذلك » أن تضم هذه الدراسة حات عن بعض المسائل الا خلاقبةلدی 
صوفى معين ؛ حتى يمكن الرجوع إلى بعض كتبه لمن أراد المزيد . وكان bay‏ 
أن يكون هذا الصوفى من رجال القرون الثلامة الا”ولى من المجرة » حتى 
نساط الااضواء على مصادر التصوف فى أولى مراحله» فى الوق تالذى نتعرف 
فيه على وجبته الا'خلاقية ؛ ولكن نظرا OY‏ معظم هذا التراث لم pty‏ بعد 
فى صورة عحققة » فقد آثارنا أن نختار صوفيا » نشر إنتاجه » وأصبحت كتبه 
فى متناول اجميع » وقد وقع الاختيار على أنى soak‏ الغزالى نظرا لشبرته » 
وسبولة أساوبه ؛ و تعدد الجوانب الثى عثلبا هذا المفكر السلم العظم . وقد 
ul,‏ أن فى اختیار الغزالى ‏ بعد عرض وجبة نظر التصوف بصوره عامة 
ما LE‏ إلى حقيقة هامة » وهی أن دراستنا الا"خلاقية فى بحال التصوف» 
لا تعنی الفصل الام والحاسم بين التصوف وغيره من الجالات فى الط 
الاسلامی ؛ فسنری لدی الغزای ملا بعض العناصر الستفادة من دراسائه 
الفاسفية والفقبية (۱) والكلامية . 

» نجه إلى عرض المبادىء الا"خلاقبة العامة فى التصوف‎ UY, 
إلى جانب .بعض التأسلات » ذات الصلة الوثيقة بموضوع بحثنا فى‎ 
. ن ر الراهن‎ Ke الااخلاق بصورة عامة» متبعين ذلك ما‎ 


(۱) يتضمن aad!‏ وأموله عناصر أخلاقية لامراء فيها ويمكن أن نسکرس جپود غامة 
یضاح تلك اامناصر " ور بطپا بالحوت أامامة . 


— TVA — 


بعض المادىء الا خحلاقة 4 العامة فى التصوف 

. أولوية إصلاح الباطن ؛ وهو الجانب الخفى من الإنسان‎ ١ 

يول الصوفية أهمية بالغة » وعناية فائقة بالحياة الباطنية الإنسان » وتفيض 
کم بالحديث عن خاجات النفس » وخطرات القلب » ودقائق المشاعر» ورقائق 
الاحاسيس . وأوجه الصراع الباطنى عند تحويل الساوك أو تعديله ننيجة 
لنداءات القاب أو العقل . 

وتتجل عنايتهم باطن الإنسان فى حد ,شیم الفياض عن حقيقةانيةأو hall)‏ 
وحد يثهم عن SUT‏ القلوب التی لا عکن الاطلاع عليبا » أو 7 بای قاس 
GLI]‏ » حيث ينفرد بالقدرة على ذلك الله جل جلاله . وهنا یتوثی الربط بين 
باطن الانسان وبين مبدأ الالوهية فى صفاتما الفعليةالتى ترتبط ILL‏ ومقتضيات 
هذا الاق . 

وعناية التصوف بالجانب الداخل » أو الوجه الباطن فى الإنسان آم‌مفبوم» 
له ما پرره ؛ فالتصوف أولا وأخيرا ليس إلا رحلة نفسية » فیبا يتم ral‏ 
اكتغاف audi oly)‏ » ومدى صلتها dil‏ وخلقه ؛ وما بؤديه Sel je Spall‏ 
وما يشوم به من واجات و اهدات ليس إلا زادا ¢ و [عدادا ‘ ووسيلة لإتمام 
ode‏ الرحلة بنجاح . 

ولاعجب ‏ إذن ‏ أن نجد بمض المفكرين يحاول أن يبرز — عن 
طريق المقارنة ‏ الفرق الاساسی بين أهل الدبن ‏ أو المتدينين العاديين ‏ 
وبين أهل التصوف - الذين بعنیپم الجوهر والروح » أكثر ما يعنييم المظبر 
والشكل . وقد رأى هذا اافکر الكبير أن أهل الدین ‏ أكثر آدابهم فى تهذيب 


— ۲۷۷۹ — 


النفوس ؛ وتادیب اغوارح ؛ وحفظ الحدود وترك الشپوات » أما أهلالتصوف 
- الذين هم أهل الخصوصية ‏ و فأ كثر آدامم م فى طهارة القلوب » ومراعاة 
الاسرار ؛ والوفاء بالعبود) » وحفظ الوقت » وقلة الالتغات إلى الخواطر » 
ws! ors‏ 3 مواقف الطلب ‘ وزدمان احضور mM,‏ 


ومع ذلك » فنحن لا نری أن التصوف اق يبمل الجانب الأول الخاص 
بالکیال الظبری البادى GLa‏ » وفاء عقتضیات الاواص الدينية »كا لا نعتقد 
أن الدين يرضى من الانسان أن بتمم مظبره أخلاقيا دون أن یکون هذا الظبر 
ترجمة دقيقة النية السليمة » والقاب الستقم ule.‏ نلاحظ بحق أن تركيز 
اتصوف على (صلاح الباطن ‏ أو بالعبارة الصوفية , عمارة الياطن » -كان ردا 
حاسما لبعض الواقف الجامدة لمؤلاء الذين قصروا مبارتهم على استكال 
الضوابط الشكلية لا نواع العبادات الختافة » بطريقة أوحت لمن ليس له دراية 
كافية محقيقة الدين » بأن هذا هو کل ما يراد . 

ولا شك أننا جد ثروة ضخمة من الصطاحات الصوفية الى تتصل bly‏ 
الإنسان » وف الواقع باطن أية ظاهرة rey.‏ القلب مکان‌الصدارة فالبحوث 
الصوفية الاخلاقية » وقد وضعت له رموز كثيرة » كا أطلقت عليه مصطاحات 
shel Gate‏ درجاته المتفاوتة دقة وعءقا. فلکل قلب قاب آخر » هو السو بداء 


)1( يراد بذلك ما يعرف ق اتصوف « الینای» الذى Set‏ عنه الآية إلقرآنيةالكر عة 
الاعراف : ۱۷۱) ويذهب الصوفية إلى أن اة خذ على الناس ميثاق الإقرار بربوبيته . 
وهذا العبد يتضمن ضرورة الوفاء بسائر العبود أيا كان مصدرها ؟ باعتبارها متعلقة فى نهایتها 
am ge‏ هذا العالم , 


(؟) روضة الطالين س ۱۳۰ . 


— ۸۰ — 


أو sett‏ ؛ أو الكلية »كا السر سر . أو باطن خاص » ولکل وظانف ددةه 
وعیادات م‌سوعة . و یستعیر التصوف من شى فروع المءرفة صورا »ورموزا» 
ومصطلحات » ليعبر ما عن جوانب هذه الحاة ALU‏ 
ومن أطرف ما کتب عن القاب وأحواله » من سمو أو انحطاط ؛ وانبساط 
أو انةباض » هذا النص الذى تسته‌مل فيه المصطلحات النحوية العروفة : مثل 
الإعراب » والرذع nally‏ والخفض , وما إلى ذلك تستعمل الصطلحات 
التحوية لتعبر عن أحوال نفسية أو قلية » وكأن الكاتب يلمح بالتشابه بين 
أحوال الاعراب , أو أواخر الكليات وین آنحوال تفي آو بواطن الا نسان. 
وإليك هذا Gall‏ » الذى توجد له نظائر كثيرة » خصوصا فى كتابات التأخرین 
من الصوفية « (عراب القلوب على أربعة أنواع : رفع » وفتح » وخفض » 
ووقف » فرفع القلب فى ذ کر الله تعالى ؛ وفتح القلب ف الرضا عن الله تعالی ؛ 
و خفض القلب فى الاشتغال بغير الله تعالى ؛ ووقف القلب ف الغفلة عن النهتعالى. 
فعلامة الرفع ثملامة أشياء : وجود الوافقة » وفقد الخالفة » ودوام الشوق. 
وعلامة الفتح ثلائة أشياء : التوکل » والصدق واليقين . وعلامة الخفض BM‏ 
أشياء : العجب » والرباء » وا حرص » وهو مراعاة الدنبا.وعلامة الوقف ثلاثة 
آشیاء : زوال حلاوة الطاعة » وعدم مرارة المعصية » والتباس الحلال ١»‏ 
ومن النقاط المامة الى بعال جا التصوف وهی وثيقة الصلة بالحباة الاطنية 
حقيقة «النية» » وحقيقة az‏ « الهم » أو جع « الهمةء . 
وم ینفون کون جرد التفكير أو الخاطر نية » وينكرون استنباط‌عدم أهمية 


(۱) مناج العارفين ص 4 ۰۱۰ ویلاحظ هنا ااربط التام بينالخالة الاطنية وبينالالة الظاهر ية 
فى جانی الفضيلة والرذيلة ؟ وقارن ما يأنى عن الفضائل . 


— "۲۸۱ = 


العمل إذا ترکز الانتباه على النية . تقول اعامل « قد يسم الجاهل ما ذکره 
اصحاب القلوب من المبالغة والتأ كيد فى أمى النية > وأن العمل بدونها لا طائل 
تحته ... . فيظن هذا المسكين أن قوله عند تسبيحه أو تدريسه : أسبح قربة 
لله الخ - pat‏ | معنى هذه ال لفاط على خاطره ‏ هو النية ؛ وهيبات !! نما ذلك 
تعريك لسان + وحدیت نفس آو Sb‏ » وانتقال من عاطر إل عاطر ؛ LH,‏ 
عن جميع ذلك عءزل Le].‏ اانية انبعاث النفس » وانعطافیا ومیابا وتوجبها إلى 
فعل ما فيه غرضبا و بغیتها »,ما عاجلا » وما آجلا . وهذا الیل إذا ۸ يكن 
حاصلا ؛ لا عکنه اختراعه وا کتساب عجرد الارادة المتخيلة . وما ذلك إلا 
کقول .مان : أشتهى الطعام » وأميل إليه » ۱۱ . 

ولکی يظبر لنا بوضوح أهمية التعمق فى الاسرار بالسبة اوق فى dle‏ 
الاخلاقية : ولکی بتضح لنا أيضا الفرق بين الوقف أو الستوی المادی الذی 
یقفه من يلتزم LU‏ الضروری ف دینه » وبين موقف الصوف السخى الذی يريد 
gle‏ 55 مثل هذا الستری - لک متطح کل ذلك فلا بأس من یراد هذه الحادثة 
الى يروما عن نفسه السری السقطی - حال الجنيد » سيد طالفة الصوفية الشهیر. 
لقد قال السری عن نفسه [نه ظل «ستغفر الله زمنا طو بلا من قوله , امد له » 
فى مناسة حاصة + واا سثل عن كيفية ذلك ؛ آجاب ob‏ حر يقا كان قد شب ی 
بغداد » وأتى على Gem‏ النازل والهوانيت ؛ ثم SN‏ إليه رجل يخبره بأن حانوته 
قد نحا من النار .'وعلل ابر ذلك قال السرى : المد لله . 


والان إذا نظرنا إلى هذا القول » فان جحد فيه ما دشين » بل ند فيه التزاما 


(١)الكشكول‏ | ۲ ص ۱۹۱-۱۹۰ 


— YAY — 


ببعض الاداب الدينية ؛ فاارجل نشكر لته فضله فى [نةاذ حانوته من الكارثة » 
وهو عمل ثاب عليه شرعا » ولکن ااسری رجل صوف» راقب دقائق مشاعره» 
ویلشس فا غاية الكال » وهو منتبه أشد الانتباه إلى أنواع المكر والخداع 
الكامنفى أعمال «pid‏ خاصة فيا اصطلح عليه من أوجه الطاعة . ولذلك أدرك 
- | - أن قوله : امد لله » تعبير عن أنه اراد لنفسه «خرا مها حصل 
للمسلمين ۱۱ ۰ . وهذا فى نظره لا يليق بهمة الرجال الذين يريدون أن يتوددوا 
إلى الله » بامتثال أسمى المكارم . وقد وجه السرى انتباهنا فى هذا المثال إلى بعض 
الافات, وأنواع القصور الى تنتاب بعش أعمالنا الخيرة » فا بالك LEY‏ السيثة. 
على أن المءنى النی وصل إليه من هذا التحليل ؛ معنى (سلای صرف » وإن خن 
على النظر العابر الذى لا يتوخى الدقة واافحص . 

۲ - الفضائل‌صورة نوعية للإرادة» تجد مرکزها ومثالها فى الصفات الالهية . 

لقد سبق أن ذ کرنا أن العرفة النظربة Codd‏ ااتصوف لا تكن ف التحویل 
النفسى » وأنه لابد من تطابق الارادة والعسزيمة مع المعرفة » لان الارادة JHE‏ 
العنصر SA!‏ ف الطریق الصوق ۱ . هذه الارادة تقف من الله جل جلاله 
موقف الخضوع والاستسلام ؛ YSN,‏ بالنسبة لطاعته فى خلقه ,أى بالنسبة لتنفيذ 
أحكامه على الصعيد الفردى والاجتاعی » تعتير أساسا متينا لا غنى عنه . ولهذا 
خطیء كثير من الباحثين فى وصف المذهب الصوف بأنه جبرى صارم » ناء على 
النصوص التى تتحدث عن شمول إرادة الله وقدرته . وعن التسليم له والخضوع 


(۱) الرسالة الفشيرية / ۰۱۷ 
(؟) لا على الستوی الشکویی > فعلم ذلك موکول اليه سبحانه . ولا یم اامام بذاك إلا 


بعد التحقق . 


د TAT‏ حم 


اشيثته . فالاستسلام الإرادة الإلهية . ليس تلا عن الإرادة الانسائية » بعد 
تصحیح اتجحاهبا » واستقامة سبیلپا ۽ وذلك بتكييفبا وفق مقتضیات الاداب أو 
الإرادة الإلهية . فإذا قال Spall‏ , لا أريد إلا ما بريد ۰ مشيرا بذلك إلى الله 
عز وجل » فليس ذلك [نکارا لإرادته هو » بل تنسیقا لارادته مع إرادة الله . 
ومعرفة الإرادة الإلهية - على الستوی الشکلیفی () - تتحقق بمعرفة مواضع 
رضاه سكناه . 

ومثل ذلك يقال فى مفبوم « الحرية » فى الجال الصوفى. فى تعنى فىخلاصتها 
التخلص من أى لون من ألوان العبودية ‏ بما فى ذلك الخضوع للرغبات النفسية 
bs‏ سمت - إلا لونا واحدا هو العبودية لله والعبادة له . ويرى الصوى بذلك 
أنه وحد همه » ووحد غالقه : فبو موحد وموحد؛ وذلك تأسيا بالقول المشبور 
5 سائع وجبا واحدا يكلفك الوجوه كبا » . 

و بناء على ذلك يمكن القييز بين الفضيلة النى باس مثا لما فى الصفات الإلحية 
وبين الفضيلة ععناها اامام . وذلك لان الآولى We‏ من كل مصاحة شخصية أو 
فردية ما فى ذلك السعادة ميا سمت ey pe‏ » وعلا Whee‏ 

و ذا اقتضت هذه الفضيلة زهدا أو تقشفا » فليس ذلك زهدا فى شىء معین؛ 
بغية الحصول على عرض أو بديل » بل لان النفس فى شغل با هو أولى » ولان 
الفضيلة ذاتها تعمل مرها وجزاءها بما فيبا من جمال وشرف ؛ وتست‌د أصولها 
من الله سبحانه . وعل ذلك يختفى الک تماما من أى تقدیر الفضيلة فى المجال 
الصوق . 


)۱ قار ن 
T. Burckhardt, An introduction To Sufi Doctrine, pp. 101‏ 


= ا ا 


وإذا كنا قد Lee,‏ أن إرادة الصوف تقف بين بدی الله مستسابة خاضعة » 
al,‏ فطل الله وإحسانه » وشول قدرته سبحانه » لا يفارقان cad‏ هذا الصوف»› 
سبل علي ا أن ندرك الاسباب الى مله على الوقوف موقف النکر لنانه » 
حيث لا شب لنفسه فى ال الطاعة ely‏ أى فصل أو أبة قدرة : فحامد 
الافعال فى نظره يرجع التوفيق فيبا إلى فضل الله » بل نتا ما السعيدة ‏ الى 
لا تخرج هى الاخری عن كونها ثمرة فضل ail‏ ميت جزاء » وذلك أمارة 
إحسان الله الذى لا يوازى » ورحمته التى لا تحد . وليست نسبة الافعال الحسنة 
إلى فضل الله وتأبيده وا الارادة الإنانية. وإبطالا للمقا بيس الاخلافية ۱ 
ولا تکون کذلك لو أن الصوف ۸ مز بين الحسن من الافسال وبين السیء 
متا » ورآی رفع الستولة تماما عن نفسه . وهذا ما لا يوافق عليه رأى امور 


من الصوفية . 


ولمل ما بوضح وجبة النظر الصوفية فى هذا المقام ما يذ کره الصامل «علقا 
أفضل الكالات « وأعظم اللذات المامثلة فى دوام الترقی لاه » Jed‏ قربه ورضاه 
والسعادة عاجاته . ,قول العامل : « فن العجب كيف جعل الق تعالى على 
طاعته » وما يقرب [إليه جزاء . ؛ فإن الدال عل الهدى - فض لا عن الموفق 
والمد على فعله - وی Ob‏ يكون له الجزاء . لكن بسطة جوده » وسعة رحته ؛ 
اقتضت الامرن معا . قال تعالى : هل جزاء الاحسان إلا الإحسان ؛ Hild‏ 
كيف أؤاد dal‏ إحسانا ¢ وسماه جزاء » واقض حق العجب من دقائق ذلك» 


)1( بريد تسیم الحكم فى ذلك من بحث مثل هذه التفطة لدى ابن ay pe‏ أنظر مشلا 


— ۷۸۵ = 


واغکر من سلك بك هذه السالك (۱)» . 

وهذه النظرة العملية الى تمثل موقف الصوف نابعة من عانه بالله وحبه له » 
وتقلده بمقتضيات الادب ممه ؛ وهی نظرة لا تخولالخروج من ربقة السئولیة؛ 
ولا توقع فى المغالاة فى أى من الاتجاهين التضاربین : الاستقلال التام المستغنى 
عن الله ؛ والتوا کل المستخذى الحارب من أى التزام . وعا يدل على اعتداد 
الصوفية اعتدادا عمليا حرية الإنسان * ما بفرضونه على أنفسهم م أنواع 
الجاهدات والرياضات » وألوان الزهد والتقشف ؛ وضروب العبادة والمناجاة» 
إلى غير ذلك منأنواع القربات . فهم يؤمنون [عانا كاملا dal‏ الفرد» باعتباره 
وحدة من القوة الاخلافية السئولة » وهذه الوحدة الاخلاقية ستقدر وحدهاء 
وتلقی ما eels‏ من آ مار صفات الله . يقول الله تعالىه وكلبم آ تيه يوم القيامة 
فرداء (۷) . 

وقة الفضاال بالنسبة الصوفية تتمثل فبا بسمونه « الاحسان» » وهو الشار 
[ليه فى الحديث النبوى ااشمور « أن تعبد الله كأنك تراه » فإن لم تكن تراه » 
فإنه براك لهذا كانت ااراقبة " واستمار الحضور الإلحى الدائم مفتاحالاتصال 
فى التصوف. وإدمان الحضور ‏ أى إدامة الإحساس بالوقوف بين يدى الله -أو 
التقلب فى الحياةتحت ممع الله وعله وبصره» هو ما يضمن صلاح التربية الخلقية» 
ودوام الترقى etl‏ بقول صوف كبير ‏ لن يترى القاب بشیء أحكثر ؛ ولا 
أفضل » ولاأعظم مر نظره إلى الله عز وجل c‏ واستماعه منه » وكلامه 


معه ۳ ۽ 


(۱) الکشکول/۲ ص ۱۱۹ ۰ 
ol )۲(‏ كر يم : عم : ۰۹4 
(۳) کلام سبل النستری : ۳ ۱۶ , 
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ویقول فى موضم آخر ه كيف بن تأتى ale‏ الايام واللیالی » ولا حسن 
أن ,کلم الله بكلمة واحدة » ۱ . 

والاخفاق فى تحقیق وتمثل هذه الحالة الشعورية » انى تشکل أساس السلوك 
JLT,‏ الكثيرة ؛ يحرم الإنسان من LE‏ ا کتشاف ذاته » ونشر صفاته » 
والتعرق على طافاته و[مكائياته » وهذا ما يعبر عنه بعض الصوفية د بأقفال 
القلوب » . فاكل قلب قفل » ولكل قفل مفتاح خاص به . « سائر الاس إلا 
القليل » مخرجون منالدنيا ولم تفتح أقفال قلوهم» حتى الزهاد والعباد والعلماء 
الذ کورون المشبورون » فقارمم مقفلة ٠‏ ومفتاح التلوب معبم » فضيعوه نما 
کتبوا العلم » ولم ینصعوا أنفسهم » ورأوا اشكر من غيرهم » فأنكروه » ولم 
پراجموا أنفسهم عنه . قیل : فا مفتاحه ؟ قال : تعلم أن الله قائم عليك » رقیب 
Je‏ جوارحك » ۲) 

ومن هنا نشأ مقياس آخلاقی دقیق فى التصوف » لا سبیل إلى الخال 
فيه مها تبدلت الظروف واختلفت الاحوال والازمنة . هذا القیاش بصور 
العلاقة الحقيقية المتبادلة بين الله والإنسان » کا بصور مدى صلاحية العمل الذى 
يقوم به الفرد » ومدى الإخلاص المتوفر معه . 

وفیض التصوف بعمارات كثيرة تشير إلى هذا القباس ؛ فن تلك العبارات 
قوم « إذا أردت أن تعزف مالك عند الله ۰ فانظر مالته Nace‏ أو chs‏ 5 


)1غ( نفس الممدر : ه als‏ < 
392 هی Gell, ۰۱ 5 5 ball‏ قرا فى متنبط من سورة مد :۲۳ ؛ وكذلك قيام 


الله على نمس ؛ قارن سورة الرعد : ۳۷ ٠‏ 


ع ۲۸۷ سه 


إذا أردت أن تمرف مقامك » فانظر : فا آقامك ‏ أو قولهم فى الشخصية 
الخلقية المتزنة » والصوف الشالك السوى ٠ه‏ من لا يكون منه فى الخلا » ما يستحى 
منه فى الملا » . و بر دون بذلك ألا يصدر من الانسان شىء فى حال انفراده » . 
dint‏ إذا وقع منه فى حال اجتماعه مع غيره من الناس » ويستثنى من‌ذلاك طبها 
ما تفرضه الطبيءة على الانسان. 

ونعتقد أن التصوف فى cle‏ وخالص جوهره »تمل فى هذه النقطةالدقيقة 
نقطة استشعار الحضور الامی » أو الرقابة LAY‏ الدائمة» کتجربة ماشة 
ومستحبه فى كل مواقف الحياة » و ختلف‌الصوفية جاحاوخفاقا - علىدرجات 
متباينة ‏ فى التطبيق اادقيق لهذا ليدأ العظيم . 

ومن هنا كات التصوف بمض اللاحظات والتحفظات بالنسبة لبعض 
الفضائل المشوورة » حيث لايسلم بجدارتها الاخلاقية غير الشروطة » بل بضع 
لذلك Lew‏ من الشروط والقيود . 

ففضيلة الصدق مثلا ليست عبارة عن الاتصاف بكون الانسان fas‏ إلنا ما 
يطابق الواقع فقط من حيث الاخبار والاقوال والافعال ؛ بل إن الصادق هو 
الذى د بمطيك خير الاخرة » لا خير الدنيا ؛ و صف لك أخلاق الله عر وجلء 
لا أخلاق الخلوقين وصفاتهم » ويعطيك قابه لا جوارحه » . 

ويمكن تاخیص الإضافات الصوفية پالنسبة للفضائل ودرجاتهاء و[رجاعبا 
جيعا إلى نقطة واحدة,تتركز فى مراعاة الله جل شأنهى کل UL‏ المرء وما يدع. 
وهذا آلح الصوفية على ضرورة التخلص مر الدعاوی ؛ ولاحظواخطر هذه 
الدعاوى على الفرد وعلى اجتهم » وقد سجل التاریخ للصوفية كتبا ورسالات 
تصور الجهود الى بذات فى محاربة هذا المرض الخطير الستشری فى الجتمع 
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الاسلای » وهو مرض الدعاوى أو الادعاء . ومن الطبیعی أت يتسق ذلك 
مع الرسالة العامة التصوف » ومع أصول التجربة الصوفية القسائمة على (صلاح 
الباطن » وتنقيته من الشوائب . ولا غرو إذن أن يعرف الصوف بأنه « من‌صفا 


ھن الکدر ‘ وامتلا من اافكر ‘ واستوی oe‏ الذهب والمدر ل" 


۳ - اختلاف المستوى الاخلاقى وثلائیت» » وسبق الجا نب السلى على 
الجانب الاجانی فى الاخلاق . 

رف التصوف باختلاف القوی واللکات والاستمدادات و یژ من بأسلوب 
التدرج فى رو یش الفس lade‏ بكافة الوسائل الى بقترحم ا ؛ والدراسات 
الفسية التحليليةفى التصوف تشکل ثروة ضخمة فى رانا الاسلای. 

و بلاحظ أن التقسم Sul‏ لاستوی الخلقى فى التصوف ينطبق على ALS‏ 
ثلاثة نمثل مراحل متدرجة فى الطریق الصوق : فبناك مستوی Gb‏ باابتدیء » 
ومستوى ST‏ بلق التوسط — أى ااذی توسط الطريق وهنالكکذلك‌مستوی 
ثالث يلبق بالنتمی الذی وصل إلى هدفه الامی . 

كما بلاحظ أن الستوی الاول Sw‏ فيه غالبا بالجانب السلی ؛ وهو التخلص 
من الرذائل ااعالقة بالنفس » واستتصال العيوب الکامنة » التى طال مسكثها مع 
: الانسان» حتى أضحت عادة ملازمة $ وهذا le‏ يعرف ف التصوف « بالتخلية» 
آی [خلاء الفس من Sth yall‏ والغلائق والفاسد. 


آما الستوی التوسط . فانه GU‏ بعد التطبير العام » والتخاص التام من 


(۱) روضة ااطالین : ٠١١‏ . 


— ۲۸۸ د 


والاستزادة مها وهذا ما یرف ق‌الاصرف «بالتخلية» . فالتخلية والتحلية 
مر‌حلتان هامتان‌من مراحل النضج الاخلاق» وبتمامها بصل الإذسان إلى الستوی 
الثالث : مسدوی السكينة التامة » والبات الداثم ؛ والوعی الکامل Sd Al‏ 
حضرة الله. بقول الغزالى د فقام الربد (وهر البتدی") الجاهدات والکابدات» 
وتجرع الرارات » وبجانبة الحظوظ » وما عل اللاس فيه تبعة ۰ ومقام الوط 
ركوب الاهوال فى طاب الراد ؛ ومراعاة الصدق »واستعمال الادب ف القامات؛ 
وهر معاالب ,آداب النازل . وهو صاحب تلوین » لانه نتقل من حال إلى حال 
وهو الزيادة . ومقام التبی الصحو والثبات وإجابة الحق من حيث oles‏ . قد 
تجاوز القامات » وهو فى عل التمکین » لا تغيره الاهنوال » ولا تؤير فيه 
الاحوال . قد استوی فى حال الشدة أو الرخاء > والمع والعطاء ‏ والفاء 
all, diy‏ کر راون ی Lag, hy ke ee‏ 
ظاهره مع الخلق » وباطنه مع الق » ۱ . 

وما تمدر الإشارة إليه ؛ أن dey‏ التطبر الق - أو التخلية ‏ مها باخ نبل 
القصد فيم ا » من حيث تطويع السلوك » وتهذيب الق " وما سما جباد 
الانسان خلاها » فى dys‏ لا تخلو من بعض القضور والضهف ؛ من حف 
اشتغال ال نسانپا » ومراعانها » والانصراف بذلك dilge‏ سبحانه ؛ وطذا بری 
الصوفية أنه مادام‌الانسان ملاحظا لفضائله؛ معتدا با غلىجبة الاعتزاز وانشوة, 
فبو قاصرء لم Jah‏ بعد. حى إذا ثم له التطبير وتهذيب الخلق » وتم له الصدور 
عن الفضائل صدورا طبيعيا من غير ملاحظة ولا اعتسداد » تم له فى الوقت 
نفسه « صفاء الاتصال والذ كر الدائم له » وهو ما طمح إليه الصو . 


)1( روضة الطالین : ۱۸۰ » ۱ ۰۱4 


مام ۷۹۸ عت 


وف ضوء مأ سبق قوله بزول الفموض الذى كتنف بعض أقوال الصوفية 
فا يمس الفضائل gle‏ حد‌دها مصطلح و القامات »فى التصوف . فقد ترى 
فى بءض هذه الاقوال اعتدادا وإبرازا لآهمية هذا الفضائل Gilly‏ فيا جرد 
الاستعلاعة » ثم نيحد أقوالا أخرى تغض من شأنها وتشير إلى بعض الهناتفيها » 
وإلى ما هو orl‏ مها . 
فلى نفیم هذه الاقوال فبما واضحا ؛ يحب أن نضع فى اعتبارنا أن 
الاعتداد والتمسك بتلك الفضائل برتيط دائما بالمراحل الآولى الى تروض فیا 
النفس « ويلتزم بتلك الفضائل كردأ هام وعام » حتى إذا استأ نست النفس للحياة 
الروحية » وعشقت هذا ا لجال الجديد » ول تمد هناك معارضة أن مقناونة > 
استرسلت الحياة الروحية وسارت سيرا هنیا وطبیعبا » حتى لتلق النفس متعتها فى 
ذلك . ومن ST Lai be‏ أغرى ٠‏ وهی shel‏ آلفس Jo‏ ملك الفضبلة والانس 
ها » والانشغال بذلك عن الله » وربما أدى ذلك إلى الفرور والفخسر ؛ ومن ثم 
يوجه الصوفية اهتامنا إلى خطر ذلك » وضرورة صرف الذهن إلى ااتساى على 
هذ.ه المرحلة » والدخول فى dey‏ أخرى فيا لا بلاحدظ الانسان فض اثله ولا 
یعتد بها » ولا lent‏ وحدها الحم الفاصل فى رقيه الروحى » خصوصا إذا 
لاحظ ما یکتتفما من عوامل قد تقال من قيءتها فى ناسر الله ءومن هنا نسم 
عبارات صوفية مثل « الزهد فى الزهد she‏ « نسيان الذكر » رغم عد «الزهدء 
فضيلة والذ كر فضيلة كذلك ۲ , 
() مرجع قبمة الزهد فى نار الصونی فى الر حلة الأولى إلى مقدار مایسذل من جهد فى حقبله 
فإذا أنست ay‏ النفس diel,‏ ترك با لا قيمة له س وهو متاع all‏ الدنيا — رجاء الحظلوة 
ما لا ظير له وهو اانظر إلى وجه اله أما الك ر فالرغم من علو tle‏ »فهو La;‏ 


لاواصل » الذى يدوم حضوره diy‏ کر ه لله ٤‏ قد إشس oli,‏ سبق ؟ ؛ يتمول شاعرم : 
came‏ لن یقول ذ کرت ری .. وعل آنسی لأذكن ما نست ؟ 


yh) =‏ ند 


وكأن الاس الذی يعتمد عليه اتصوف فى آنضج مراحله هو « أن الفضل 
عدم رية الفضل » . والان ننتقل إلى بع‌ض الفضائل الى تبناها التصوف ودافع 
عنما ؛ والتى آثارت اععراضات كثيرة » عن لا إاام لهم بالتراث الصوف » أو من 
لا حسنون فم وجبة النظر الصوفية لاملقة بتلك الفضائل . ولن یتسم المقام 
لعرض الفضاثل الصوفية ومناقشتها بالتفصيل » ولکنا سنخص الفذائل الأتية › 
أظرا لانبا أثارت من الاعتراض ما يربو على ما ع-داها » محیث :كاد ترسخ نلك 
الاءتراضات فى أذهان الناس لا قد تتمتع به من وجاهه شكلية . وهذه الفضائل 
هی عل الترتیب : الفقر » والرهد » والعزلة » والتوکل(۱) . 

ونحب أن نبد براز الاعتراضات الموجبة إلى هذه البادی» آولا » ثم est‏ 
ذلك Oly‏ حقيقة مفبوم هذه المبادىء فى التصوف» حتى يظبر لا وجه الحق 
بطر يقة مرضوعية . 

لقد اعترض عل امار dha » fills‏ مع ما ژدی إلية نالف 
والخنوع والذلة وساتر il‏ اع المصير الم للفرد وللامة . وهدا الاعتراض يدل 
على أن أصحابه قد فیموا من « الفقر » خلو اليد » والعجز عن الامتلاك مع 
التطلع إليه . وستری ما يفومه الصو من هذا اللفظ . واعترض كذلك على 
و الزهد » بأنه وسيلة هدامة تقتل اليوية » وتأتى على مرا كز القوة فى الانسان؛ 
وتصور الرهبانية » ولا رهبانية فى الاسلام . 

وهذا الاءتراض يفترض أن الزهد هو الجرمان الرادع ntl‏ مع وجود 
دواعى الرغبة الجاحة » کا يفترض أن صور الزهد وأشكاله مرادة فى التصرف . 


(۱) توجد فضائل LLL dhs sl‏ المامة By pl‏ . ومن بين تلك الفضائل الصوفية: 
Medal Al AAI jh‏ کر ءوالصبر مواتواضم »والتقوى »والاخلاس والشكر والبفين able‏ 
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وسنری حقيقة ذلك فا يل : 

وقد وجه الاعتراض أيضا إلى ميدأ » العزلة » باعتبارها هروبا من اجتمع » 
وتخليا عن تحمل المستولية » وف لمری التضامن الإنسانى؛ والاجتماع البشرى . 
وخما le‏ الحياة فى العصر الحديث . 


وهذا الاعتراض کا ببدو يدل على أن أصحابه يفبه_ون د العزلة » عضاها 
الشائع » ول بعنوا أنفسهم مشقة اابحث عن حقيقة هذا المبدأ وتعدد جوانبه » 
واختلاف مستوياته » حتى SE‏ تتکوین فكرة صحیحه عنه . 

وقد يءترض أيضا على مبدأ ,التوكل» بأنه استسلام وتوا كل وتخل عن القيام 
بای دور إيحابى فى هذه الحياة » لاسما ذلك الذى نتصل بأخد أسباب الحياةء 
أو السعى وراء لمة الميش . فا حقدقة تلك البادیء فى التصوف إذن ؟ وما 
مقدار ما بمود منبا على الفرد والجتمع من نفع أو ضرر ؟ 

آما بالنسبة للفقر فو مطلق ومقيد . ولا يطلب الفقر لذانه مطلقا فى أى نظام 
dye‏ ولا يراد به فى النظم الصوفية الناضجة جرد خلو اليد أو العجز والقصور 
عن حبازة المال أو الثروة أو الجاه . و بوجد ف اله وف- الاسلای عل‌الاقل- 
ما يشعر Ob‏ الفقر بالمعنى الشائع قد يسبب تغير الخلق وسوءه « إما أنفة من ذل 
الاستكانة » أو أسفا علىفانت )١(. gall‏ . ا ذهب الصوفية إلى أن اافقر il)‏ 


gal =‏ استشعار الحاجة الدامة إايه - واجب » ويراد لذاته . رمن هنا مد 


)1( الکشکول/۲ Ol put they. \v\ uw‏ كثيرة لاحديث السوب الى ll‏ صل al‏ 
عليه وسل « كاد الفقر أن یکون ؟فرا » ومن الأقوال ااصوفة الأثورة « لا يصح لاحسه 
افقر حني يكون المطاء أحب اليه من الأخذ » ۱.ظر الفشيرى/ رسالة ۲۱۸ , 
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عبارات صوفية تفصح عن هذه الحقيقة کقولم ٠‏ إن الله ضرورة الخاق » بل 
يذهب بعضیم ف التعبير عن هذه الفكرة إلى حد وصف الله بأنه دقوت النفس»» 
الذى لا غنى عنه » ولا ملجأ إلا إليه . ولا بغیب عن ذهن الصو أن الحاجةإلى 
الله آس طبيعى تفرضه حقائق الوجود والخاق » ولكنه يرى أن استشه‌ار ذلك» 
والاحساس العميق به » هو ما يضمن دوام ارتباط النفس باه » ومن ثم صلاح 
تاك النفس » وعدم طفغيانها أو عدوانها . وإذا كنا على ذكر ما سبق قوله عن 
عنايةالصوف ably‏ آمکنا أن نفهم بسپولة هذه الحقيقة » وهی أن الفقر الصوق 
يعكس غنى نفسيا Lae‏ » بشرط أن تتوفر فيه کل شروط الكال التى يفرضها 
الته وف . وحسبنا أن نوجز ذلك كله فى عبارة بسيطة » كثيرا ما تداولها 
الصوفية وهی : « لا خير فیمن خات بده ؛ وامتلا قله بالرغبة » واشتد حرصه 
وطمعه » وقد قبل لصوف : ما UL‏ نراك تملك الال » وتدعو إلى الفقر ؟ فقال: 
إن الدنانيد فى ایدینا لا فى قلوبنا » ۰ 


وهذا بشعر ob‏ حكثيرا من اثاس الذين نطلق علييم لفظ د أغنياء » 
لامتلا کہم ثروات ؛ قد يكونون فى الحقيقة فةراء اشوس ؛ من حيث اطع 
والحرص والاذالة ؛ وتجارب الحياة تؤيد هذه الحقيقة » بدا بوجد من بملكون 
نفس الثروة » مع [حساسهم حاجتهم إلى الله . وبأتهم جرد خلناء له فى هذا امال 
وان اخوتهم شركاء حقيقيون فى هذا الال . 

والخلاصة أن « الفقر » لا براد فى التصوف لذاته » ولا يقصد به خلو cd)‏ 
بل خاو القلب من التعلق بأعراض الحياة ‏ والتمسك بها ؛ والحرص Use‏ 
وجلعبا القیاس الحاسم فى شئون التمامل والعلاقات بين الناس » ومقيا سأقدار 
الرجال . وإذا كان الفقر قد عرف أحدانا بأنه , تخلة القلب عما خلت «tae‏ 


— ۳4 — 


فلوس ذلك إلا للتنبيه على ضرورة sal‏ عن الطمع والتطاع إلى ما فى wal‏ 
اناس » لما قد يؤدى إليه ذلك من الوقوع فى الجريمة . وهذا لا يحرم الطموح 
الفی إلى المكارم . 

ولامراء فى أن مشكلة ه الفقر » و Galle‏ » قد ete‏ فی‌الاسلام واحتدم 
الجدال حول تفضيل all‏ الصابر ؛ أو call‏ الا کر ؛ وقد أثر عر بعض 
الصحابة إيثاره للفةر » وقد انتقد موقفه الإمام الحسين بن على ؛ رضى الله عنه . 
ولكن‌الفكرة الدقيقة فى التصوف الناضج تتمثلفى ضرورة BSN‏ بااظروف» 
وكفاءة الإنسان لیقبل ما تفرضه أعباء الحياة دون إحساس بالمذلة أو الحاجة 
إلا لته فى حالى الفقر Gall,‏ . ولا يمنع التصوف الحق إمكان الامتلاك مع 
الإحساس بالافتقار إلى الله » أو ما يمكن أن نسءيه الفقر الروحى . وفى ضوء 
ذلك يحب أن يفبم وصف النى صل الله عليه وس بأنه كان فقيرا لك 

وأما الزهد فلا بصد منه صوره » LET,‏ الشكلية » قدر ما يراد مده 
الاتجاه النفسى ؛ والموقف الروحى من حقائق المادة والثروة والتحرر من ربقتها 
وتساطبا . وقد رأينا فها سبق ما يطلق عليه الصوفية «الزهد فى cle)‏ ويعنون 
بذاك ترك se‏ عل الزهد كوسيلة التصفية . ونكرر هنا aa Na‏ ليسحرمانا 
بالا کراه - ويصدق ذلك بصفة خاصة على من فعام شوطنا بعيدا فى التصوف» 
بل هو اختیار gly‏ نايج من التقدير الموضوعى القم المادية بالنسبة للقم 


ای ۶ 


)1( الواقم أنه صلی الله عليه وسار Gale‏ ظروفا كثيرة جملت منه ثريا كبيرا من الساحية 

امادية » ولکنه ‏ يكن بقی من الثروة الوافدة شيثا ببیت فى متزله' ولو شاء الاحتفاظ به 
لكان ا<تفاظا ,عاسكية وتقبا الله فى القرآن « واعدوا آنا غشتم من شیء فأن لل خه 
وللرسول ۰۰۰ ». 


= ۱۳۹۵۱ بد 


وق هذا sa)‏ لابد دب ترجح كفة القیم الروحية من حيث Wha‏ 
الله أولا ؛ ومن حیث تمالم الوحی بالنسبة لاعراض الحياة . SKY,‏ 
وجود صور من الزهد بالغة القسوة إذا قرست بمقياسنا الحالى » والكن أغلب 
هذه الصو ر كانت تأخذ الطابع الفردى الاختيارى ؛ ومن ثم لا يدعى شا 
المثالة فى القدوة إلا لمن أنس من نفسه القدرة والرغبة فى مثل تلك الصور De‏ 
لامکن أن تعنى بذاتها شیثا فى التصوف على أية حال . وما يدل على أن اختيار 
امد بالنسبة الصو هو اختيار عن اقتناع ووعى » ما ترويه لنا کتب التصوف 
من الإجابات الى نقدمبا الصوفية على بعض الاسثلة الوجبة الم حول هذه 
المسألة . ومن بين اله کابات السجلة فى هذا الشأری ‏ أن رجلا عن بیعض 
الصالحين وهو با کل بقلا وملحا » فقال : باعبد الله | أرضيت من الدنيا بهذا ؟ 
فقال الصا : أولا أدلك على من رضى بشر من هذا ؟ » فقال : نعم » قال :من 
رضى Lill‏ عوضا عن الآخرة » (" . وقد سبق أت رأينا أن,هض الصوفية 
قد صرح بأن الزهاد والعباد قد يبارحون الدنيا » وماتزال op gi‏ مقفلة » أى لم 
يؤثر فیوم الزهد ولا العبادة ؛ وهذا يدل ولا شك -- على أنه ليست العبرة 
بمراسم الزهد أو بشعائره , أما من حيث الضعف الزعوم الذى بسبیه الزهد 
الواعى » فلوس هناك من رد أبلغ من إحالة العترض على عصرالنبوة المضىءحيت 
امتلا بالزهاد الاقوياء » الذين تمثلت قوتهم op SG‏ » لا فى ركهم فقبروا 
الباطل وأعلوا كلة الحق . ولعل ما بصحح فکرتنا عن الزهد » ما بشترط 
الصوفية لت.امه » وهو أن يكون مع القدرة : ولذلك «تعالب الايثاره والفتوة © 

وهو بهذا لا بعد ضمفا ؛ أو هدما ولا هو بناء الشخصية وتعويدها 


(۱) الماملى / الكشكول | ص ۸۸ . 


(۲) روضة الطالبين | 44؟ ؛ ۲۸۶ ۰ 


- ۲۹ = 


عل الجلد والثبات ”“ . آما فیا صل د بالعزلة » أو الخلوة » فان ما لاشك فيه 
آنپا ضرورية بالفسة لای فر ۱ يردإجادة اافعص فىأى فرع من فروع النشاط 
الانسانی : فللمام — call‏ الحديث ‏ خلوته ؛ وللفيلسوف خلوته ؛ وللفنان 
والخطط السیابی خلوتهما كذلك . غير أن مما لا سبيل إلى إنكاره » أن هذه 
الخلوة . أو العزلةلاتدوم » ولا ab‏ تدرم» بل جب‌آن تکون مؤقتة»وبقدر 
ما تيح للبرء الاعداد الناسب » وتهىء له ال جو الواتی للانتاج الطلوب . 

وبالنسبة للعزلة فى التصوف نظر LI}‏ على أنها نوعان : فريضة » وفضيلة 
فالفر pia‏ « ااعزلة عن الشر ٩ daly‏ ۰» أو يول القشیری فى حقیقتبا 
و اعتزال الخصال الذمومة ؛ فالتأثير Svc lid! fod‏ عن bY‏ 
UI‏ الفضيلة فبی « اامز لة عن الفضول daly‏ » (۲) 

way‏ الصوفية أن العزلة SF‏ السالك من مراجعة نفسه و تصحیح نوازعبا 
و تعدرل رغياتها . وهی باختصار فترة :ليح الا نسان ما بقوی به على مصارعة 
الشر » ومعايشة الرذيلة دون أن تؤثر فيه . يقول الفزالی ه على السالك أن يلزم 
العزلة ليستظبر مها على أعدائه » (؛)ويقول المحاس ىأعداؤك من نفسك طبائعك 
السيثة»وأولياؤك من نفسك طبائعك الحسنة؛فقائل أعداءك بأولائك, ولابليق 
بالصوف أن يعتبر عزلته تلسا للسلامةمن شر الناسءبل لسلامة الناس من شره؛ 


(۱) قا يتصل بمحدود الإفراط أو الاءندال فى الرهد * ومنافثة علاقة الاسلام با عاط 
الزهد والرهبانية راجع idl‏ كناب « التصوف - طريقا وتجربة ومذهبا » ,باب : 
الطريق الصوق. 

(؟) الغزالى / روضة ااطالبين ۰۱4۰ 

Ao الفشيرى:/ رسالة‎ Cr) 

١4٠ | روضة الطالين‎ )٤( 


— ۲۹۷ - 


والا اعتر متكيراء يرىنفسه خیرا من اناس ۱ . فالناس مثلنا بوحی بعضهم إلى 
بعض زخرف القول غرورا ؛ 

ولذا ينصح بعض ااصرفية عماشرة نوعين من ااناس : أحدهها من cre‏ عل 
البر والتقوى ؛ والاخر من يعين عل احوالنا الديتوية . « فان جح الله المعرنة على 
yall‏ والدنيا فى رجل واحد + فاستمسك به » وجائب من سواه ؛ فان جميعيم 
ضرر فى الدين إلا cell‏ على البر Me‏ 

ومن الصحیح أن اقتراحات الصوفية الخاصة بالمزلة أماتها الظزوف الخاصة 
الىعاشوا فيبا ؛ بل لعل أغلب تلك الظروف ماتزال قائمة فى كثير من الاحوال . 
فن الصعب العثرر على GLI]‏ بكتمل فيه صفاء المودة » وصدق النصيحةءوالمءونة 
على تقوية الملاقة مع اله . إن هذا ما SE‏ أن نفرمه من قول الغزالى « إذا صفا 
لك من زمانك واحد فمو الراد ؛ فأين ذلك الواحد ؟ » (۴) 

ثم كيف يقال إن الصوف داعية عزلةوا نسلاخ عن امجتعنمع ماف التصوف 
من تصرحات و تعامات خاصة بالصحبة قل أن بنفذها إلا أسمى الناس خلا 
وأرحهم نفسا . لقد كان لامتصوفة مجتمعوم » IT‏ كان لهم صحبتهم وأسفارهم 
الكثيرة » وقد تركوا لا سجلا حافلا بالاداب اللازمة فى مراعاة الصحبة 
والجيرة والرفقة فى الطريق وفی ا1-جد وفی الدرسة.وسیمر Ly‏ بمض لات 
من هذه الاداب عند الحديث عن العناصر القيمة فى الاخلاق الصوفيةااتى SE‏ 
أن ننتفم بها قى العصر الماضر . 

ولأن وجدت بعض OWL‏ الخاصة بالعزلة و تطبیقما » فان ذلك لا يصور 


(۱) القشيرى / رسالة Ae‏ 
(؟) احاسی / الوصايا " 56 
(؟) روضة اطالین / ۱۱۰ 


4A —‏ سه 


بدقة وجبة النظر الصوفية بصورة عامة » بل ان من الصوفية من هاجم 
اللجوء إلى العزلة الدائمة » واعتبرها هروبا من تحمل السئولية » بل وخروجا. 
عن نطاق الستوی والقیم الاخلاقية ؛ إذ كيف برصف اارء بأنه عفيف 
ولم يبتل بالمغريات » أو كيف Gey‏ بأنه حلم » ولم يستثره أحد فىعزلته . 
إن الاختلاط هو الحك الحقيق لإبراز الصفات الإنسانية » والتعرف على حقيقة 
خلق الانسان نفسه . فإذا ماأتت الخلوة بعد ذلك لفترة مؤقتة » أمكن أن يراجع 
المرء نفسه » وأن يقوم مايراه مدوجا من السلوك » أو بصلمح ما يراه فاسدا من 
الءادات . وحسبك أن 7ل أن الواطن الخير فى نظر التصوف هو من « يكون 
الباس منه فى راحة » ونفسه منه فى تعب »> . 

أما التوكل » فو فى أخص مدانيه » وأجدرها بالاعتبار فى ااتصوف ‏ القة 
التامة الاابعةمن المبالمطلق لله . وهو يزيل قلق‌الفس واهتزازهاإزاء الاحداث 
والنوائب » وقد يعنى فى قة تصوره ١‏ المشاهدة الصامتة للح“ ور ااباشر لله 
جل جلاله » ۲۱ ومن ثم يرزق المرء ثيات وعزما وأملا وبناء على ماسبق‌توله 
عن الستوبات الثلائية الفضائل الصوفية . تمد أن التو كل فى مستواه PM‏ 
بتلاقى مع أسمى المستويات لسائر الفضائل الصوفية ؛ فيتلاقى مع الب والرضا 
والشكر والصير وما إلى ذلك . 

ولا تکر ail‏ قد وج دت أخطاء فى التصوف إزاء فكرة التو كل FOV)‏ 


De Marquette, Introduction to Comparative قارن‎ )۱( 
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(۲) تفیش كتب التصوف باانفاش حول هذه الأخطاء * مما يدل على دقة ملاحظة 
الصوفية خصوصا فيا Juans‏ بالشعور أو الأعمال القابية. وتعتب رتب القشيرى والسراج والنزالى 


هومة J‏ هذا الصدد ۰ 


بت ۲۹۹ — 


وجدت نفس الاختاء تقريا حارج التصوف ؛ ولکنا لاثری مبررا لنقد هذه 
الفكرة فى أنقى صورها » وكا بعرضبا القرآن الکرع . فالتو کل موقف قلی» 
lly‏ روحی, لاینق الاخذ بالاسباب الژدية إلى Ste‏ الطبيعية. بل قد نعتبر 
التو کل ذانه سبا من بين تلك الاسباب . ويمكن أن بفسر ذلك على النحوالتای : 
حين نعتمد على الله ؛ فنحن لا نعتمد على مخلوق له آهواژه ونزواته » بل نعتمد 
عل خالق له ole‏ وسئئه . فالاعتیاد عليه فى الحقيقة هو الاخذ ذه اابادیء 
وتلك السنن » الى شرعبا لتؤدى حتميا إلى غایتبا . وليس التخلى عن قوانين 
المياة توكلا على ail‏ بل مخالفة لا وضع من سنن كما سبق . ومن الاس اب 
ماهو ظاهر » ومنپا ما هو خن » والله من وراء كل ذلك يط . فنحن نضيف 
بالتوكل ل قوانا قوة أخرى » ودد أنفسنا بعزعة تمد أصلبا عند القاذر 
على كل شىء . 


— ۳۰ — 


بعض الزایا الأخلاقة فى التصوف 
بين النظرية والتطبيق 

توجد فى التصوف عناصر أخلاقية كثيرة » نؤمن إفاعايتما فى حال التطبيق 
على مستوى الفرد » وعلى مستوى الامة » لاسما إذا علا أن تلك الوصايا أو 
التعالم الاخلاقية فى hake‏ هى حصيلة التجربة الصادقة » والاخلاص‌الاام. 
ولنستهرض الان به‌ش هذه العناصر Cred‏ مدى ملاءهتها التطبيق فى عصيرنا 
الراهن . وقد نرى مر الافضل سرد تلك العناصر تباعا , ثم نرجىء التعليق 
Ue‏ بالشرح والتحليل إلى OY‏ عرضبا . وبحب أن نضع فاعتبارنا نافع التعلقة 
بكل عنصر على حدة بمجرد ذ کره . 

-: هذه الزابا فبی‎ Ll 

۱ — النهوض بأعباء الاسةولية » دون التعلل بالغير » أو الاءعتاد على 
تقصیرات الاخرین . 

۲ — اجتاع الهم » وتركيز العزيمة » وتوحيدها » والإلحاح مع الاصرار 
على الوصول إلى ادف . 

۳ — ضرورة تطبیق العمل على العلم ؛ فالعلم وحده قد یکون وسيلة 
ضارة وخطيرة . 

1 من کنوز السعادة : لسان صادق ؛ وقلب راض » وبدن صابر . 
وهذه من مقومات الانتاج الجيد فى العصر الحديث . 

© س التکافل الاجتاعی » وتنمية علاقات الودة والاخاء ؛ والتفانی فى 
الفداء والایثار . 


٩‏ — بات الشخصية ؛ وعدم تزعزها مها راعت الکوارث ؛ وأفزعت 
etl,‏ : 

y‏ — مجافاة کل SUN‏ الفرقة والاختلاف . والتركيز على الاص_ لاح 
الداخل لافرد » باعتباره لبنة أخلاقية ذات قيمة ف البناء الاجیاعی . 

۸ — ضرورة تخلیص الفرد واجتمع من الدعاوی ؛ والتصنع . 

و - استیال الوقت واستفلاله فبا هو أولى وأحق . 

وهناك عناصر آخری كثيرة » ولکن يكن ما قدمناه فى إعطاء صورة We‏ 
يمكن أن نفيد من التصوف الق فى الءصر الحديث . 

آما بالاسبة للنبوض بأعباء الستولية » وإنجاز ما وکل إلى الانسان من عمل 
على وجه الاتقان والكال » فٍن کتب التصوف مليئة بتأ كيد هاو yb]‏ أهميتها. 
فالصوف فى نظر الجنيد » إنسان « برز له العلم » وانتصب له الطلب ‏ فقام العمل 
بكليته »۱۱ . وهو لا يتلس امعاذير لنفسه فما جد من تقصير بعض الناس + كا 
۳ الشائع فى بمش الجت.مات OY‏ . يقول سهل القستری و لم يمر على وجه 
الارض صدیق صحيح ؛ إلا رأى فى سره کانه ليس على وجه اللارض أحدغيره؛ 
ولیس على وجه الارض عبده غيره » ولا يطالب الله احدا بشی» من آره ونبیه 
غره ؛ فإذا رآه الله عز وجل على تلك الحالة » تولی ol‏ وکفاه وکلااه » (؟) 

بل إن الصوثى بری الاس العاذیر للناس » بينما شدد على نفسه » ولا يقبل 
منها عذرا » ولذا قيل : إن الناس منه فى راحة » ون نفسهمنه فى تعب . وحمذا 
لو Lely‏ هذا المبدأ Lal,‏ فى حباتنا الحاضرة ؛ إذن لت مشكلات كثيرة 

(۱) رسائل المنيد . 
(۲) کلام سبل ۱۳ ب , 


س .س 


ف كافة اجالات . 

آما جع الهم » وتركان العزيمة فيتحقق ضور العقل » وتوجیه اعتبامه إلى 
ما بصدده الإنسان . وقد سئل أبو العالية « ما فتح على الفكر ؟ فقال : 
eke!‏ الحم » لان الد إذا اجتمع همه تفكر ؛ وإذا تفسکر نظر ٠‏ وإذا نار 
pal‏ »(۱) ویکفی ما نلقاه من آضرار وخسائر نبجة شتات الذهن 6 وتفرق 
الهم » وتوزع الاهواء والنزعات والاءزجة فى كيان عملنا اليوى ذاته » سواء 
كان هذا العمل مؤدى للدولة . أو مؤدى للانسان نفسه . 

وحتمية تطبيق العلم ومقتضياته . تؤ كد مرة العلم وقيمته 6 والا أصبح 
مضيعة للوقت ؛ بل - كما بری التصوف - وسيلة من وسائل الختل والخداع . 
فلا يعتير التصوف العلل فضيلة فى حد ذاته؛و[نما يعتيره كذلك فى حدود مایژمل 
الإنسان لحياة أفضل - على الستوی الإنسانى ‏ ؛ وبمقدار ما بظبر على المره من 
نتائجه وثمراته . وقد بلغ من تقدير الصوفية لقيمة العمل بمقتضى العلم » حد 
السخرية المريرة بالعلماء الذين لا يعملون بعملهم . وحتفظ كتب التصوف 
بقسجيل الحرب الجدلية بين الصوفية وطوائف كثيرة من‌العلماء والفقباء. وتتركز 
معظم هذه الا خذات التى بلاحظها الصوفية على العلباء » فى عدم التطابق بين علم 
هؤلاء وعمابم . 

« فقوم منهم يأتون أبواب السلاطين » يتشبوون بالقراء » و شعرفون بكثرة 
الصلاة واله‌وم » ولا يورعون عن محارم الله ؛ وق-وم هنهم بأتون أبواب 
الاغنياء ومناهم الدنيا » وحب الثناء والمحمدة ؛ ويطلبون المروءة بين 
الناس ». 


(۱) الحاسى الرعاية ove‏ 


مب م 


بل ذهب بعش الصوفية فى زرايته بالعام الذی لا بيده الل إلى حسد 
إعلان أن آعلم الاق [بلیس » كا أنه کذلك آجبل الق . ولا Joe‏ هذا 
الصو عن معنى ذلك قال : نه آعلم فى ذاته» حيث كان يعرف ما ينبغى له؛ 
ولكنه جاهل فى فعلهحيث لم خرج هذا العلم إلى so‏ التنفيذ بالسلوكالواجب. 
acai,‏ أن الصوق عل Ge‏ حين یو كد الجانب العملى ‏ خصوصاً ونحن OW‏ 
ق ال الاخلاق — إذ لا فائدة من نصح يصدر من [نسان لا بمشله 
ولا بطبقه . 

وقد سثل آحدهم : مالك إذا تكلمت SG‏ کل من سممك » ولا یکی من 
واعظ اابلدة أحد ؟ فقال : ليست ZU‏ التكلى کالستاجرة ,(۱) Kay‏ أن 
يوجه شبابنا - عن طريق القدوة أولا ‏ إلى تمثل ما بتلقونه من مبادیء 
ومثل وتعاليم ؛ فا أحوج الشباب إلى القدوة » لا إلى جرد النصح والتوجیه 
النظری . 

آما فا مس العناصر الثلامة » التى نراها ثمينة إذا توفرت فى المواطن مها 
كانت مبنته » فبى WIT‏ : الصدق والرضا والصبر . وتخيل تحققبا فى معاقل 
الانتاج فى بلدنا لترى ما Se‏ أن تؤدى [ليه 7 زيادة الانتاج ودقته‌وجودته؛ 
مع الحافظة على المشاعر الإنسانية العامل العزيز . 

ولا شك أن تنمية أواصر WY‏ والودة من العوامل الحامة فى تماسك 
اجتمع ووحدته وصموده للعاديات من الزمن . وتفيض كتب التصوف بالتصص 
التى تصور فى وضوح الروح الصوفية الخالصة ؛ والفعمة بالتسامح والود» 


(۱) الكشكول ۱ ص 5و١‏ 


— Yt — 


والرحمة والمشاركة . است.ع مثلا إلى قول أنى سلمان الدارانی « نی لا"لقم اللقمة 
آخا من ied‏ فأجد طعه‌با فى قى ». و یسأل أحد الصوفية رجلا عن حول 
فيجيب بأنهم [خوانه » فيسأل الصوف : هل دخل Fred‏ يده فى کر حه أو 
bb our‏ منه ما يريد ؟ فيقال : لا . فيقول الصوفى : [ذهبوا فاستم 
باخوان alos. ٠‏ المشاعر الصوفية ذروتها حتی لتود أن :شارك الاس 
آ لام فى الاخرة . فنس.ع هذا القول « إن لله عبادا ودوا لو فدوا السلین من 
من الا"عراض والا"مراض فى دار Lill‏ » وفی الاخرة من أهرالها وأنكا ما » 
فقيل للقائل : فى Lil‏ ,طیقون ذلك » فکیف لهم فى الاخرة ؛ إذ لا قوة لهم 
de‏ شىء من ذلك ؟ فیقول : علبوا أن الله تعالى ‏ عز وجل خلقه رحیم » 
فرحموهم برحة الله لهم » وعلوا أن الله تعالی هو pall‏ على الدنیا والاخرة (De‏ 
ويريد هذا القائل أن يشير إلى أن المروءة kA‏ برضا الله وتوفيقه » ولن بکون 
الرء أ كثر فضلا أو مروءة من بارثه . وتنص Gem‏ کتب الصوفية على أن 
هن آخلاقم « إدخال السرور على غيرهم ؛ والاعراض عن آذاهم (۴)» وأن 
« للقبیح عندهم وجوها من العاذیر » ولیس الحسن عندهم کییر موقع بع‌ظمونك 
به » (4) ۰ أى أنهم لا بفسدون مکر متك بالمبالغة فيياء حتى تقح فى الزهو 
والخيلاء فیحط عملك . 
أما ثبات الشخصية وصمودها فنحن نعلم من أقوالااصوفية أنبم لا برضون 

بأنصاف الحلول ؛ وقد يفرضون على آنفسبم عقوبات صارمة إذا تلكا'ت فى 
(۱) السکشکول ۲ | ۲۲۰ 

(؟) کلام النستری ۷۱ ب 

(۳) التعرف لذهب اتصوف ٩۳‏ 

۲۱۸ » القشيرى / رسالة‎ (t) 


— ووم له 


فى تنفيذ طاعة » أو تراخت فى أداء واجب .۴ أنوم كانوا مثابة للناس و أمنا 

ob]‏ الفزع والرعب » فام th‏ عن صوفى عق أنه جين أو تراخى أو تزعزت 
عقيدته » أو oles‏ الحرص على الحياة إلى التخاذل . وقد مر بنا أن من بعض 
صفات الصوفى الناضج أنه « لو نصب له سنان فى أعلى Galt‏ فى الا“رض » 
وهبت له الریاح ... ما حركت منه شعرة واحدة » (۱). 

ولا جدال فى Lil‏ زحتاج إلى هذه التانة الا”خلاقية النابعة من عمق 
الإيمان والثقة db‏ وبالنفسالطمئئة » ولا جدال كذلك فى وضوح رة هذا 
الوقف الا خلاقی على كافة المستويات » وفى جيم الحالات . 

وكا امتدحنا Olt‏ الشخصية وتماسكبا » ووحدة UY‏ ورصانةبنيانها » فإننا 
امن بضرورة القضاء على أسباب الفرقة والاختلاف » بأن نسترد الخارج 
عن المصاحة العامة » وامجانب لطريق الق » إلى اجتماع الامة واجماعة . 


ويجب أن يتم ذلك بوعى وحصافة وفهم دقيق لااسباب الخلاف وعلاجبا 
علاجا حاسما . وذلك قد يتطاب التعرف أيضا على مثيرى الفرفة » ومشعلی 
نار الخلاف » وعزلهم وتجر يدهم من أساحتهم الفتاكة . يقول الغزالى عنعادة 
الصوفية إزاء ظاهرة الفرقة cls‏ وقت ظبر من أحدهم أثر التفرقة 
نافروه ‏ لائن التفرقة نظبر بظبور النفوس » وظبمور انفوس من (۲) 
فأى وقت ظبرت نفس الفقير » علموا خروجه من ذاثرة dat)‏ > وحكوا 
له بتضیم الوقت » وإهمال السياسة » وحسن الرعاية » فيعاد بالاقشة إلى 


)1( روضة اطالين ٠٤١١١١٤١‏ 
)1( يقصد با هنا الطامع الشخصية والرغبات الأنانية 


١٦ =‏ مه 


)۱(» Gat] دائرة‎ 

Ll‏ ما بقی من عناصر فلا خفی آهمیتم! و<اجتنا ليبا ؛ وخاصة ما بتصل 
بالإدعاء وإظبار ما ليس فى الحقيقة bal,‏ أو صادقا . وحسبك آن‌تملم أن کتبا 
مستقلة قد كتبت فى الرد على أهل الدعاوى » كا ألفت رسائل فى النيل من 
من هؤلاء المدعين الذين ألحقوا بأمتهم أبلغ الا'ضرار , 

وما يشجع فى التصوف على رفش الدعاوى وأوجه النفاق » أن ملاك 
الا مر وزمامه هو )43 au)‏ ¢ والتسامل daa‏ فى a>‏ وهذا هو روح 
التصوف الخلاق . 


)۱( تفس الرجم ۲۰۸ 


Foy a‏ لت 


dial‏ والاخلاق 
لقد اعتمد الغزالى فى دراساته LEN‏ على کل من سبقه من المسلمين وغيره! 
فبو بنقل عن مسكويه - الذی نقل بدوره عن الیونان » وهو بنقل عن الحاسی 
والتستری والجنيذ» وذی النون+ aly‏ طالب الک من السوقية . وهو پذکر 
ذلك صراحة فى مواضم كثيرة م نكتبه »كا تنطق بذلك أيضا نصوصه الكثيرة 
المتعاقة بالتحليلات النفسية الدقيقة » فا يتصل بداء النفس ودواتما . 

ویکشف [نتاج الفزای اللاخلافى عن روح إسلامية واعية ومستنيرة بسكل 
کا اوقا من کرات فلفی أو ضوق + وما سر لحا من امل ذا ورد 
بالحياة والناس . و يشير الغزالى إلى de‏ الاخلای باعماء ككيرة شا : كسان 
السعادة » وعم طريق الاخرة » وأسرار معاملات الدين » وسلوك الابرار » إلى 
آخر هذه الأسماء . وهدفه من العرض الاخلاقی التنوع فى کتبه أن بوضح 
ضرورة تكييف السلوك الا نسانی و تطویره وفق تعلم الدین » وما رسمه رجال 
التصوف فى الاسلام onl,‏ من الرسل والا نبیاء والصد یقین . 

و تتجل ممزة الغزالى باللسية الدراسات الاخلاقية » فى أنه فسم الفامش 
وفصل ماکان موجزا ; A‏ فى ضرب AL‏ الشارحة » والستمدة من حياة 
الناس أو من حياته الخاصة » حتى أحال تلك الوضوعات الاخلاقية إلى بسار 
مشرق واضحء مع جدة العرض وکاله . وقد كان لوضوح الفكر فى ذهن الغزالى؛ 
وشفافيته النفسية أثر واضح فى جمال أسلوبه وسبولته » وبليغ وقعه . وڪن 
مطمثون إلى أن لمشاهدات الفزای و#اربه الشخصية » من صوفية وغيرها؛ 
أثرا لا بستبان به فى تعالمه الاخلاقية . 

ce‏ أنه أعتود قوش النفس کا ترکبا أفلاطون ‏ أسوة يمن سبقه من 


aw ۳۰۸ اكت‎ 


علباء السلمين » وصحيح كذلك أنه اقتفى أثر معظم We‏ المسابين فى إحصاء 
الفضائل الفردية » كا لا خلو أفكاره عن السعادة والفضيلة من pole‏ تقلید بة 
موروثة » إلا أن من الصحيح كذلك أنه وسع نطاق الفضائل لتشم fl‏ أ نواعماء 
على المستوى الفردى والمستوى الاجعاعی . لقد أحال هذه الفضائل إلى خصائص 
حيوية تشكل oly‏ عضويا نابضا » Foti dls TAU eda‏ ترى متمثلة فى 
شخصية موحدة كاملة هادفة . والفضل فى ذلك برجم إلى نفاذ بصيرة الغزالى ؛ 
وصدق نظر ته » ودقة ملاحظته » وسعة ثقافته وإخلاصه للد ینالاسلای ؛ الذى 
56 أروع pele‏ الربط والإحكام . 

ويكفى أن تواجه فى كثير من سطور كتب الغزالى شخصية الرسول الكرم» 
at‏ الاداب ومعدن الاخلاق ‏ صل الله عليه وسلم . لهذا لا نمجب إذا رأينا 
العُزالى يؤكد جانب الحا كاة والتشبه فى الجال الاخلاقی » وذلك لادرا که 
العميق حقيقة المفبوم الصحیح TT. GEM‏ تعكس المظبر النفسى وااعقلى 
والاجماعى للانسان . وف الظبر الفسی تتحدد العلاقة بين الانسان و نفسه . 
فا ینادی به الصوفية من وحدة اللفس وبساطتبا » بغية الحصول على السكينة 
الروحية » والسلام القلى . كا توجد أيضا علافة الانسان بربه » وما يؤدى اليه 
من طمأ نينة ومعرفة آفاض الغزالى فى شرحبما . 

فالاخلاق لدی الغزالى ‏ كغيره من الصوفية ‏ تعالج الانسان وتتناوله 
کوحدة کاملة فى حد ذاتها أولاء ثم :تناوله كلإنة فى بيان امجتمع » ثم كحقيقة 
تشکل جزءا من الحقيقة الكبرى pill‏ بقية . وبراءة الغزالى تتجل فى الربط 
بين هذه الجبات التعددة »> ۳ las‏ ینپا 589 مشا كلبا . 

وفى تعالم الغزالى الاخلاقية » نتصافح العقل والسرع » حى إنه يصف 

الأخلاق بأنها , إزالة جيع العادات التى عرف الدارع تفاصيابا » وجعابا حيث 


ک4 — 


اضما ونتجد.ها .۴ تجنب الستقذرات ‘ 9 تعرد العادات iL}‏ والاشتهاق 
إلا .0 

فهو هنا يعتمد على ما بغضه الشرع ونفر منه » اقتناعا منه بأن الشمرع لا a‏ 
إلا عا يكرهه العقل » ويستقيحه . على أن الغزالى فى مقام آخر بصف العمل 
الخلقى بأنه « (صلاج القوى اثلاث : قوة التفکر » وقوة الشبوة » وقوة 

ؤقد تناول الغزالى فكرة «العزلة *» فبين ما يحتاج إليه الا نسان‌فیپا» وأوضح 
النتائج الاءابية لتصحیحما حیث ,قول : ه صاحب العزلة rests pte debe‏ 
علم الحق والباطل » والرهد » واختيار الشدة » واغتنام الخلوة والسلامة › 
والاظر فى المواقب » وأن یری غبره أفضل منه» و بعزل عن الناس شره؛ ولا يفتر 
عن العمل ؛ فان الفراغ بلاء . ولا يعجب بما هو فيه » ويخلو بيته من الفضول 0 
والفضول ما فضل عن بومك لاهل الارادة » وما فضل عن وقتك لاهل 
all‏ & .)1( 

و بذهب الغزالى فى الاخلاق من حيث الوهبة والکسب إلى رأی قد يبدو 
متناقضا , لان فيه ما بدل على أنها موهبة أحيانا وعلى أنها کسب من ناحية 
آخری » ولکن إذا te‏ أن الجبة مختافة زال هذا التناقض ALS.‏ ما بسمی 
« بالسجية » » ومی فعل الله » ولا قدرة للبشر على تكو ينباء کتکون النارق‌الزناد. 
* قارن ص ۲۹۲ وما بمدها . 
(۱) الاحیاء /۰۲/۳ . 
(۲) الیزات /۷ ۹ 
(۳) منهاج المارفین ۱۱۷ ۱۱۸ ويعى النزالى عا فضل عن اليوم - القوت الزائد عن 
الحاجة بالشبة للمريد الذى لا يصح له أن بقى شیثا فى بيته » وغیره جائم + آما ما فضلعن 
الوقث فالفروض ألا محدث لمن له معرفة حقيقية ail‏ حيث يجب أن عت لكل الوقت . 


= ۳۱۰ — 


الاستخراج هو فعل الانسان (4) وق ضوء ما سبق يحب أن تفيم التصوص 
الغزالية الختلفة الخاصة بتلك النقطة » وهی کون الاخلاق كسبية أو موهوبة . 


هن بواعث السلوك : 

يمن Shall‏ جدوی عرض النماذج الا خلاقية الفاضلة » شارحا بواعث 
العمل الفاضل » مع التركيز دائها على الا"فراد الفضلاء وما يبدفون إليه مس 
أعمالهم » وما يصدرون عنه من مشاعر وأحاسيس . وفى نظر الغزای قد 
يصدر الفضلاء فى أعمالهم عن الخوف من الله » أو الرجاء والتعظيم له » أو عن 
LL‏ الواعی المدرك الوقن بأن الله بری المد د فستحی من حسناته أكثر ما 
يستحى العاصى من سيئاته » وهؤلاء دائما موضع نظر الله ورضاه . وله لالفزالى 
رأى أن الحياء من الله toy‏ على التواعم » وعلى عد عمل الإنسان قليلا » غير 
لائق أو واصل إلى المستوى المطلوب » فا يزال الإنسان فى ترق » ولا برضیعن 
نفسه » حتى لا ,تراخى » وتفتر عزعته . وللحياء لدى الصوفية بصفة عامة - 
ولدى الغزالى بصفة خاصة » مكانة ممتازة » على أن يصحح ppb‏ فكرتنا عن هذه 
الصفة » فإنما ليست تعبیرا عن حيرة متردد » أو عن tat‏ غير واثق » بل إا 
ترجمة لادراك الاندان cal‏ عظمة الله وشول علبه وقدرته » وضخامة المثولية 
sla‏ على عانق الإنسان. ونلمح أثر ذلك فماینبه الغزالى ad]‏ من ضرورةتخليص 
العمل من عشرة أشياء : من النفاق » والرياء » والتخليط » والمن » Wg‏ » 
والندامة » والعجب والحسرة » والتباون » وخوف ملامة اللاس(۲) 


Ct)‏ روضة ااطالین/۱۳۹ 
(۲) روضة اطالين ۲۰۰ 


۱۳۱ = 


السعادة عند الغزال > 

cy‏ الغزالى أن السعادة ضربان: سعادة مطلقة »وسعادة مقيدة. فأماالسعادة 
لاطلقة ؛ فبی ما اتصلت ف الدنيا إلى ما لا dle‏ له » وأما السعادة القيدة ؛ فهی 
ما کانت مقصورة عل حال معين » أو زمان مخصوص . والسعادة آسباب تختلف 
باختلاف أنواع السعادة العرضية . وقد بين الغزالى بمض أسباب تلك السعادة 
وربطبا مارات كسبية تتعلق بفن القول والتعبير . ولم ينس الغزالى أن ينبه إلى 
أن هذه المبارات » وما قد تؤدى إليه من نفع » ثیء موقوت » مالم بصرف فى 
الشتون التى ترتيط باس الاخرة كا فعلت الانبياء  )۱(‏ وفئات الخير من الناس 
کال ينس أن يؤكد ضررها إذا لم تتجاوز فى آهدافبا حدود ااصالح الشخصية 
ds LL‏ للصلحة العامة . وقد عد الغزالى من هذه الپارات » السفسطة والخطابة 
والجدل والشعر . ولکنه عاد فقرر أن هناك علوما أخرى يطلب .ها السمادة 
العلبية وال ملية النافعة, كما أن هناك علوما تعتبر غذاء ضروريا مثل العلوم RAY‏ 
التى لا غناء لا“حد عنما » وهناك كذلك ما يءثر کالدواء فيخص ويعم فى بعش 
العلوم السياسية » ومنها سياسة النفس » وهی عا يتعلق بفروض الا“عيان . 

وعل الإنسان أن تعمل من العلوم الاخری ما يفى cele‏ وإلا 
فالاشتغال ما يفيد أولى وأوفق » إذ الإنسان ذو CDF Jat‏ 

LI‏ السعادة الحقة » وجوهرها الداثم يتمثل و تحقق فى شيدين : سلامة 
القلب » وطبارته من غير الله سبحانه . و بذکر الغزالى YET‏ السلامة القصودة فى 


(۱) من غبر المفبوم أن يكون الأنبياء قد استى اوا السفسطة » ولكن الظاهر أن النزالى 
at‏ الى الخطابة وال مدل . وحن نعلم أن pal‏ لم يكن من ين آوجه نشاط النبوة ؛ بل نفی 
الفرآت عن النبى صل الله عليه وسلم قول pal‏ 

(۲) سراج : 4ه 


— ۳۱۷ — 


قوله تعالى « الا من أنى الله بقلب سلم » . والثانی هر امتلاء القلب ععرفة الله 
تعالى » التى هی القصودة من خاق dlall‏ ؛ وبمثة اارسل علييم الصلاة والسلام . 
وحسن الق هو الجامع لما ؛ ولا توجد خصلة تزيد عليه فى الفضل . 
معنی حمسن الق : 

بوضح الغزالى حقيقة حسن الاق tay‏ ذ کره للثالب والقائص العديدة 
مقترحا طرق التخلص منبا . وهو يرى أن الاندان صورة باطنة » بعت اارسل 
والانبياء من أجل تقوعبا وتطبيرها وإصلاحبا ۰ وذلك محقق لها القدرة على 
آداء ما هو محود وحسن ق سر وسپولة ؛ودون gy‏ » حتی لكأن ذلك بصدر 
عن طبع وسجية ؛ وذلك معنی حسن الخلق کا يراه الغزال . 

والواقع أن الغزالى بری - متأثرا فى ذلك ما ورد عن آفلاطون ومن تبعه 
من فلاسفة الاسلام - أن جلة الأخلاق ؛ محودها ومذمومبا تصدر عن ثلاثة 
مبادىء رئيسية . الاول : العقل » و ککن الحفاظ على قوته واعتداله بالمل 
والحكمة . وبرید الذزالى بالحكة فى هذا المقام » معرفة الحق من اباطل فى 
الاعتقادات والافکار ؛ ومعرفة الصدق من الكذب ف الاقوال » والحسن من 
cals‏ فى الافعال . أما المبدأ الثانى فبو القوة الفضبية » الى خلقت لدفع 
الضرر . وتحقق WE‏ راعتداها يتم باسلام قیادها لتعقل والحكة . فتنطلق 
أو تتقبش وفق ما ملیه علیبا و بصورها الغزال بصورة الکلب الذی آجید 
تعلیمه . وللمداً الثالث هو قوة الشهرة وقد خلقت لجلبالنفع ؛ وهی کسایقتبا 
مأمورة بالاذعان للعقل وا کة . 


ونرى من هذا تسلم الغزالی بضرورة هذه القوی وال ىة من وجودها ‏ 
فلا ضرورة إذن لوءدها أو استتصاها . کا نری الغزالى ‏ عل SOU‏ فى آشبر 


— ۳۱۳ سے 


كتبه معته‌دا - يكاد كود UB‏ - على فكرة « الوسط » كا ترکبا « آرسطو »» 
حیث by‏ الفضيلة بعراعاته و تحقبقه . فاعتدال القوى الثلاث السابق عرضما » 
فضيلة dale‏ تضم إلى الفضائل الثلاث IL)‏ والشجاعة والعفة . ويختتم الغزالى 
رأيه ak,‏ توفر تلك الفضائل على القام والكال فى النى صلى الله عليه وس » 
جمع المكارم و تموذجبا الاعلى . وهذا کا نری ما یبد ما سبقت الإشارة إلبه 
من أن الفزالی مشيع بالروح الإسلامية » ومؤمن بقيادة الرسول الروحية 
والاخلاقية » ale)‏ ءدوى القدوة فى إصلاح الساوك. 

أهم مصدر لتغاليم الغز ال ASIEN‏ 

يعتبر كتاب وإحياء علوم الدينء للغزالىأم مصدر لإبراز آرانه الاخلاقية؛ 
وتحليل هذا الكتاب يدل دلالة قاطءة على ما سبق ذ کره ءن امتلاء الغزای 
بالروح الصوفبة الاسلامية . فالا نسان لدبه وحدة كاملة » تربطبا بنظيراتما 
روابط . تتجاذب أطراف السعادة » بقدر الحفاظ علا واحترامبا LD‏ 
روابط قررها الله . 

والكتاب ‏ كا بدل ail ce‏ - بعث لامعارف الدينية اللملؤدية إلى تقوم 
الفرد » وحقمق سعادته العاجلة والاجلة » فى مجتمع تسوده القم وتحكنه JAM‏ 
والکارم » فبو فى دار سلام دنيوية » كما سیکون فى دار سلام أخروية . 
وقد كان من المکن أن بقتصر الغزالى فى كتابه هذا على السوانب الامحابية 
الاخلافية » بذ كر ما ينبغى أن يعمل » بدلا من ذحكر ما ينبغى أن بترك » 
ولكن خبرة الغزالى وبصره محقبقة الانسان » وطبيعة الافراد والماعات جعلت 
من الواجب فى نظره أن یکون الكتاب شاملا جميع جانى السلب والاععاب . 

وقد تطلب منهج الغزالى فى الاحیاء أن بقسهه إلى أربعة آرباع » tle‏ 


- ۳٤ = 


الائول منها علاقة الانسان بنفسه وبر به » تحت اسم العبادات » مع ذکر 
دقائق آدابها وأسرارها وسئها ۰ آما الربع الشانى فیصور علاقة الانسان Ge‏ 
جنسه » عارضا عادات الناس فى معاملاتوم وشئونهم الختلفة وأبعاد هذه 
المعاملات من حيث أسرارها » وبواطن الامور فى (صدارها وحقبقبا . وق 
الربع الثالثك تسلط أنوار الا نذار عل‌قد ۇدى إلى حتفنا وهلا كنا خلقیا ور حیا. 
فيحذر الغزالى من الرذائل الوبقة » والاخلاق الذميمة » اى نعى علیبا القرآن ؛ 
وأمس بالتخلص منبا . وأطلق عل هذا القسم الشالث اسم « الپلکات » . وهو 
om‏ فيه مفبوم كل رذيلة » وبواعثها » ونقيجتها السيثة » وأمارتبا» ووسائل 
التخلص منبا . وتذتهى مذا مممة الغزالى فما تصل بالجانب السلى »هذا الجانب 
الذى أشرنا إليه قا سبق باسم « التخلية ۳ ثم بنتقل الغزالى Nal‏ بع الاخير فى 
الإحياء إلى عرض الجانب البنائى » والفضائل الا بحابية التى يحدر بالمرء أن يتحلى 
بها . فى هذا القسم نعرف مفووم کل خلق حميد » وبواعثه ونتانجه » ونحس بقدرة 
الغزالى البيانية » وه‌عرفته الواسعة والعميقة Wee‏ النفس الانسانية » وتباین 
نوازعبا وخطراتها وخاجاتها ۱ . 


— ۳۱۵ — 


| — نص _واص فأسفدة 


رسالة الاعتدار 
لابن مسرة 

سلام عليك ورحة الله » فإنى أحمد [ليك الله الذى لا إله إلا هو dels‏ على 
نبيه » وأسأله السداد فى جیع الامور . 

ذكرت ‏ رحمك الله أنك قرأت فى بعض الكتب أنه لا يمد المستدل 
بالاعتبار من أسفل المالم إلى الاعلى إلا مثل مادلت عليه الانبياء من الاعلى إلى 
الاسفل » و:طلعت إلى تحقيق ذلك وتمثيله . 

Jel‏ — وفقنا الله و[ياك ‏ أن أول ذلك أن الله عز وجل le]‏ جمل لعباده 
العقول الى هی نور مرس نوره » لیبصروا يها أصه » ويعرقوا با قدره » 
فشبدوا لله ما شبد به لنفسه » وشبدت له به ملاشکته » وأولوا العام من خلقه › 
ثم be‏ — عز وجل - كلما Ge‏ من ائه وأرضه ۲ يات دالات عليه » معربة 
بربوبيته » وصفاته الجسنی . فالعالم كله کاب »حروفه كلامه ۰ يقرأه 
الاستبصرون بعيان الفكرة الصادقة على حسب آبصارم وسعة اعتبارهم 
وأبصار op li‏ تقلب فى الاعاجيب ‏ الظاهرة المكنونة المكشوفة لمن رأى » 
المحجوبة عمن تلبی « وتولى عن ذ کرنا وم برد إلا الحياة الدنيا » . فبی مبلغ 
ley » ale‏ فکرته » ومنتبی همته » فلا جاوز بصره ما مه بعشبه . قال 
الله عر وجل - , أو لم ينظروا فى ملکوت السموات والارض وما خلق 
الله من ثىء .» فتبين لك أن كل ما خلق من شىء موضوع للفكرة ؛ ومطلب 
للدلالة . وقال فى أوليائه المستبصرين » الذين أثنى عليهم ‏ ... ويتفكرون فى 


— ۳۱۲ 


. رینا ما خلقت هذا باطلا»‎ c السه‌وات والارض‎ gle 

أجل » والله لقد أطامتهم الفكرة على البصيرة » فشبدت لهم الساءوالارض 
بما ole‏ به الندوة » أنه ما خلق هذا العالم التضد الحک المرزون aye MeL‏ 
لاجزاء خلقه : فاستعاذوا ‏ مع إقرارهم ‏ من الار . فقالوا :مسبحانك 
فقنا عذاب ve I‏ 

ونبه ‏ عز وجل وحض وکرر » ورغب فى کتابه هل التفکر 
والتبصر ؛ فوصل به وفصل » وأبدى به وأعاد +حسب موقعذلك ملمنافع العباد 
وإحرائه لقلوبیم . وبعث LUT‏ صلاة الله عابم و برکاته » بنون‌الاس و بینون 
لهم الامور الباطنة » و یسته‌بدون علیبا بالا يات الظاهرة » ليبلغ CANS) fll‏ 
الذی عليه يثابون وبه ,طلبون » وعنه يسألون . قال : -- يدبر الا"مر » یفصل 
الایات لملک باقاء ریک توقتون » ۰ وقال : « حتی [ذا جاءوا قال أ 'كذبتم بآياتى 
ولم تحيطوا بها Uc‏ ؟ أم ماذا کنتم تعملون ؟» . 

فنبأت الرسل عن أمر الله تعالى . وافتدحت بالااعظم فالا"عظم ؛ والا'ول 
فالاول فى الصفة . فدلت على الله عر وجه . وعل صفاته الحسنی » و کف بدأ 
وأنشأه » واستوی على عرشه » وکرمی ملكوته وسماواته وأرضه إلى آخرذلك. 
AF‏ بالاعتبار لذلك وأشار إلى البدو فيه من ۲ Ges Mol‏ كقو|ء تعالى : 
و يا أيها الناس اعبدوا ربكم الذى SAE‏ والذين من قبلک لملک تتقون . الذى 
جعل IWS‏ فراشا والسماء بناء » وأنزل من السماء ماء فاخ ج به من 
من ال#مرات رزقا لک « وقوله تعالى و با أا اناس اتقوا ربك الذی خلقكم من 
نفس واحدة » وقوله « إن الله فالق الحب واللوی يرج Al‏ من sill‏ وخرج 
المت من الحى » وقال دوفن الاارض OT‏ للبوقنين © وفی آنفسک. فاد 


تصرون» ! : 


تب ۳۱۷ — 


ذااعالم وخلائفة كلما » وآباته درج بتصعد فیبا العتبرون إلى مافى العلا من 
OAT‏ انه الكبرى . والمترقى من الاسفل إلى الاعلى » فهم يترقون بتصعد العقول 
مقامہم سفلا إلى ما نتبت إليه من صفات الا نبياء من الايات العلا. فإذافكروا 
أبصرو! » وإذا أبصروا وجدوا الق واحدا على ما حكت الرسل علیهم السلام؛ 
وعل |١‏ وصفوا به الحق عن الله » وأنه Gite‏ متصادق ؛ لااخة_لاف فيه من 
حيث ما إنيته . فو هو . 

فرجدرا الاعتبار بشبد للنبأ فيصدقه. ووجدوا النبأ موافقا للاعتبارلايخالفه » 
فتعادإد الرهان » Jey‏ اليقين » وأفضت القلوب إلى حقائق الإيمان . 

= الطريقة الى دل عليبا الكتاب وأرشدت الما الرسل ؛ يكتسب الور 
الذى لابطفاً آبدا « وتستفاد ابصائر الضادقة التى با افترب التقربون من cera‏ 
ووم لوا فى الدتيا والاخرة إلى القام احمود عن غيرهم Lule ge‏ الغيب بأ بصار 
ay‏ » وعلموا de‏ الكتاب » فشهدت قلوبهم له أنه الحق . , قال الله تعالى : » 
أفن CET dy‏ أنزل لك من ربك هو الحق کمن هو أعمى ؟ [نما يتذكر IN‏ 
الا لباب » الذين يوفون بمبد الله ولا بنقضون الیثاق « إلى قوله » ويخافون سوء 
السابا). - 

ثم اتم السورة وعقد الکلام كله إلى قوله « و بقول‌الذین کفروا لست مسلا 
قل GS‏ باه شبیدا بیی وبینک رمن عنده عل الکتاب » ؛ 

ولا بل بشر إلى معرفة عل الكتاب حى یقرن ابر بالاعتبار ؛ ويحةق 
السماع بالا/یصار -- جملا الله وإيا ك من الوقتین المستبصرين , . 

فأما تمثيل هذا الاستدلال من أسفل العام إلى أعلاء فله أمثلة کثبرة؛ووجوه 
شى كابا تفضی إلى عخرج واحد . فن ذلك أن ينظر الناظر إلى [حدی اثلاث : 
الحيوان أو النبال أو الموات . فنظر إلى oll‏ فرأى عودا مواتا لاحساة به » 


= Th = 


ونظر إلى حركة الغذاء فيه مندفعة إلى del‏ من أسفله » مفصلة على أقسام » قد 
غذ بت علیبا » فلا تعدوها من ضروب مختلفة : عود وقشر وورقة ونوارة 
ومرة ونواة . وتر إلى ذلك الغذاء فاذا هو صاعد علوا » وأخذ عرضا فقال: 
إن طبيعة الماء تتحرك سفلا » فلیست هذه الحركة المتصعدة عن طبيعة, فوجب 
ثم شیء آخر آزال الاء عن طبیعته التتى هی ضده » فل عبد شيشا dale Al ne‏ 
علوا إلا الذار » فسا أن الماء نار رفعت الماء على ضد حركة الاء . 

و نغار إلى تقسیم ذلك الغذاء وتعدیله على بجاريه ومستقره » فم أن ليس 
فى طبيءة الماء ولا لثار لتقسم ولا التفصيل » فنظر إلى ذلك الغذاء الذىهوماء 
واحد فى آرض واحدة وهواء واحد ‏ وهو ينفصل إلى تلك الضروب المختلفة 
من عود صلیب » وغصن رطیب ؛ وورةة رخوة ؛ وثمرة ليئة » ونواة لطيفة » 
وقشر ونبات » ونوارة مختلفة الالوان وا لجات والطعوم والارابيح » « تسقی 
بماء واحد » و تفضل بعضبا على بعض فى الا كل » فعام أن الماء والنار ليس معبا 
إلا امواء والارض . فلم يكن فى طبع واحد من هؤلاء الأربعة من التفضیل 
شيا ولا للتقلب عن طيعته هذه العجاب » والتصار ف الختلفة شىء و نظر 
إلى الماء والنار والارض واهواء » فإذا هى أضداد لا تأتلف من قبل آنفسبا» 
فوجب Od) fa‏ بين هذه الاضداد بردها عن اختلافها النی هو طبعباء إلى 
الائتلاف النی هو حلاف ذاتبا . ووجب مقعم لهذا الفذاء فى طبايءسبا » 
ووجب مفصل مذاء الغذاء » حيل لبذه الضروب على آطوار ها , فوجب أن 
المؤلف od)‏ الا ضداد التافرة والسلك لبذا الغذاء فى هذه الجبات المختلفة » 
وامحيل له إلى هذه الانواع التشتتة - لیس بذی ضرورة ولاطينة محصورة 
كبذه الطبوعات » OF‏ الطبيعة احصورة الواحدة لاحى منبا إلا فصل واحد 
وحركة واحدة » ولون واحد » لان الطبيعة:الحصورة ابا من غيرها حاصرء 


۳۱٩ =‏ عم 


وعليبا من نفسبا دليل الفقر والملكة . 


فنظر إلى الماء فانتفی عن هذه الصفة » ونظر إلى الاارض فانتفت منبا» 
ونظر إلى الار فانتفت منبا » ول اواء ؛ فانتفی . فاضطره النظر إلى أن>اوز 
بفكره هذه الااشیاء » طالبا لهذا الذی آوجب فى شمادته الفطرة سواها » 
وأن يفر ببصر فلب إلى ما وراء‌ها ؛ إذ وجب أن يكون المؤلف لبا فىاختلافبا 
المصرف لها عن طبایعما فوقبا ومحيطا بها » وأعلى منها وأكبر . فارتقت الهمة 
الباحثة إلى السیاء الائولی ؛ فقال لعل هذا منتبی هذه الطبائع « فإذا هو فوق 
السیاء سماء دلت علیبا الا“فلاك المسخرة bad be‏ من الشمس والقمر والنجوم 
إلى سعة أفلاك ظاهرة Shall‏ . فلا اعتبر le‏ فإذا ھی أشخا ص ذات أشكالوجبات 
dake‏ , وآلوان مختلفة » ذات آجزاء ونما یات « وحرکات مزمومة مسخرة ,لا 
تصرف فما ولا تعدو طرائةبا مشا كله لا بدأ به الاعتبار من بات الاارض 
قد لزمبا من التأليف والضرورات والقسخیر ماازم ماتحتما سواءفوجبت الشهادة 
بالفطرة أن الدبر لما فوقبا ومحیطا بپا a‏ فلبا جال فى آسفل العالم يطلب الدليل 
على ما فوق ذلك » وجد فى الا”سفل شيا خامسا هو أشرف من هذه dy Vi‏ 
cals‏ وهی الروح الحيوانية المتصرفة ذات السمع والبصر والحركة والفیم ؛ 
فقال هذه النفس الروحانية الشر يفة التی آری ساير الاشیاء ترما ما » وأرىكل 
شىء دونبا فى الفهم والتصرف » هى المحيطة بجسم هذا العالم » فوق السماء 
السابعة » حاملة ما بحركتها كما حملت هذا الجسم الحيوائن و قلته وأحاطت 
بظاهره وباطنه . 


فتال هذا فلك عيط » فلك اللفس » dle‏ اللفس » فوجد مكان bagel‏ 
ومکان الروح قاتا حيطا موجودا حس الفطرة فوق السیاء السابءة ؛ ولا يمكن 
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أن كور هذه السموات السبع قاطا وعظیم آجرامبا حامملة 
نشما . ولا یمک أن يكون حاملبا إلا أعظم متها إحاطة » وأوسع 
سعة وأعلى عاوا » ولا يمكن فى شهادة القلوب أن تكون هذه النفس 
العظيمة ؛ والروح Al‏ الكبرى » تحت هذه | لاشیاء » الارضية الموات . 
قال عز وجل - ثم ارجح البصركرتين ينقاب » برجم الاظر ببصره . فإذا 
هذه النفس الروحانية اتى هى أشرف من هذه القوى الا“ربعة الطبيعية » قد 
لزمها نحو ما لزم هذه الطبائع المؤلفة الى هی مجرأة فى الحيوان مفصلة موقوفة 
على حدود لاتعدوها »> محصورة فى نهاية لا نجاوزها » مزمومة بزمام 
ruil‏ والمودية والثلة . موسومة بسمة السجز . قد ول لبا فوة ا وزغا 
عاجز عحاوراء‌ها .وإذا بالافات تأخذها من حيث لاتعلم » ولانه‌تنم فوى تنام 
وتذهل » وتال ili,‏ وتسر ونحزن » وهی هح ذلك فى تنشو من صغر إلى oS‏ 
وترجع من شيبة إلى هرم » فيأخذها التقص والزيادة dal,‏ والكارة وسار 
الاعلام الدالة على المالمكة والعبودية . فللا وجب على هذه النفس المنفصله 
من النفس الكبرى ذللك » وجب أن ذلك لاحق لا صل الثىء حك واحد 
ضرورة »فلزم ذلك النفس الكبزى من القسخير والتذلیل والمجز مالزم ماتحتها 
ولزمما احصار الذاية والحد بطايقتها ( طاقاتها ) احدودة وحلبا إياه » ووحد 
على هذه النفس مع تصرفها زهاما لم همل Le‏ مع فضلبا على ما لا تتصرف 
تصرفرا . قد جعل لتصرفبا غايات » إذا انتبت bal)‏ أقرت بالعجز ۰ ورجعت 
خاسرة مقرة . Wal,‏ خواطرها ثواباها منقمل غيرها » ووجدتآثار التسخير 
واللك Sy‏ فيها » فمام أن فو قبا غيرها » وابتغى لذلكالغير أثر فی‌السفل ستدل 
به توجد هذه النفس [نما ذاتها الحركة والانقياد للعقل فإنها مأمورة » ووجدت 
قائمة الحركة والحياة دون أن تكون ذات عقل فتكون حمنذ مسلوبة الاختيار 
والتصريف . وهی قائمه الحركة والحياة » فعلم أنها والعقل سيان ؛ وأن الحركة 


۳۲ — 


والحياة مر ذاتها . وأن العقلو مركب فیبا من فوقبا .هو We‏ ويصرقباء: 
ویقاب حركانها ويزن لها إرادتما وحملرا على اختیارها » فوجب أنه أعلى Lie‏ 
وأءظم وأشرف . 

فوجب بحس الفطرة قوة dhs‏ بالنفس الكبرى مطابقة ما هى أعلى منم ا 
وأءنلم وأشرف من قبلها بتفضل التدبير والتعدیل فا وف العالم ال#مول علها . 
وعنها يحكون الفرم والعلم والبصابر والبرهان كله . فقالوا هذا فلك العقل . 
عم العقل » فوجدوا مكان العرش ‏ وموضع المقادير العلا ؛ وااشيئة الکبری 
فسبحان الله رب العرش العظيم . 

تم نظر الباحث فاح النظر .فاٍذا العقل مطابق هذهالافس الحيوانية حصور 
معبا » قد أخذ حدردها وزمامبا » وإذا هو مع شرفه واضله موقوف عل تهاية 
يعجر عما وراءعا » وإذا به يشو مع النفس » فبزید وينقص ويصفو ويكدرء 
وإذا الافات تأخذه »وا خواطر نقع به مر غير ذاته » ومن حيث لابعلم » 
فإدا علامات العجز والتذايل SLM,‏ كابا قائمة فيه » بيئة عليه » وإذا فوقهمدبر 
قد جعل له قدرا وغاية وحدا . وأطلق عليه الخير والشر والخاطر والعارض 
مر حیث لا يعلم » فوجب ضرورة لازمة أن فوقه مالک atl ated‏ 
إذ جیم ماتحته دونه . 

فنظر فى ذلك الااك الاعل : آحدود هو کا أن جیع ماتحته محدود » يعلم 
oo te‏ مطالبا pall‏ کا طابق العفل التفس وكا طابقت الفس ( أو أن حدوده) 
all, Mt‏ النازلة على العقل وعلى مانحته نزولا لا بمتتع منبا شىء . فلم جده 
مباثرا لثىء ؛ ذا لم يكن فرق J‏ شی“ يباشره أو طابقه فى <س Ls peal)‏ 
ار تفع - التعالی الا کر عن مباشرة احدود »وارتفح عن عرش الحدود »وعن 
مثال احدود » ووجبت له حاطة فوق کل حاطة ؛ وعلو فوق کل علو. فخرج 
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پذلك عن الاوهام » إذ الاوهام هى العقول الممثلة للاشیاء . المثمثلة للامثلة . 
فالعقول محدودة » فا OF‏ فوق امحدود مطابقا به . Ue‏ عليه » byte‏ له » فلا 
Ke‏ أن یکون احدود يحتويه » ولا حيط به؛ لیاف القول والحتق ولاختلف. 
فوجب من ذلك أن التمای لامثال له ؛ ولا نهابة له ؛ ولا بدء له ولاجزء 
له » ولا غاية له ؛ فلا دخل فى وحدانیته وعظمته » فتعالى الملك الاعل وارتقع 
عن الجنس كله إلا بالبراهين الدالة عليه » والأثار التى hey‏ فى بريته » شاهدة له 
بربوبيته » فقام الوجود به اضطرارا فى حس العقل ؛ مع عدم الخال tl,‏ . 
وشهد النظر عن البحث أن ليس ف الءالم ثىء بقوم بنفسه » إلا بغيره » وتبين 
أن ذلك الغير لو كان مثل LES‏ الى لاتقوم بأنفسما لم يقم هو أيضا بنفسه . 
فوجب من کل حث وكل جبة؛وجوز اضطرار الثىء لافعالهعقلا ولا مخرج لذى 
عقل منه * ربا ملكا أولا . ميتدءا لهذا العالم ليس كمثله شیء » ولا يشاكله ما 
dle‏ ثىء » قد yb‏ كل ما خاق بالذات والحال » وهو مع كل شىء بالازمنة 
والعلم وااظبور » أفقر الاشیاء كلها إليه » إذ كل أثر من تصريف وتأليف معلق 
بعضه » الأسفل ما فوقه منزلة حتى ينتهى إلى الاعلى الذى هو الحق الاقمی . 
فيجد تفصيله وتقلیبه وتأليفه أثرا من غيره » ليس من ذاته وعد به من العقول 
مثل مأوجد ele‏ من الفقر إليه ؟ SD‏ وجدت ربك وخالقك » فلقيشه 
بنفسك » وأبصرته یصيرتك » وطالعت ساحة قربه پترقيك[لیه من السبیل‌الذی 
فتح لك نحوه . فأراك ملکوته كله byes‏ بزمامه » ومحصورا فى (حاطته ؛ 
مستبا بتقدر ه » متصرفا بتدبيره ‏ قاتا على نبايانه » مضطرا إلى ارادانه ومشيثتة 
sey‏ فيه غيره » ولا مسلك فيه لثىء دون ذاته — سبحانه الواحد الخالق 
الحيط القیم على جيم ما خلق 6 الذى مسك السموات والارض أن تزولا » 
الفعال لما ,شاء + وتعال علوا كيرا . 
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فرذا مثال من استدلال الاعتبار » وهو الذی دار عليه وابتذاه التنطعون. 
المسمون الفلاسفة بغير نية مستقيمة فأخطآوه» وفصلو عنه»فتاهوا ‌الترهات‌الی 
لا نور فيبا . وإنما رأوا صل‌ذلك‌شیها سمعوه » أو وجدوا رسمه» أثارة من نبوة 
cal‏ صل الله عليه وسلم فى اعتبار خلائق الملكوت للدلاله على باريه .فأرادوا 
تلك السبیل بغير نية فأخطأوها . 

وجاءت الانیاء صلوات الله علیهم فقالوا : إن ربک الله الذى خلقك والذين 
من قبا واحد Ge‏ لا شريك له » ليس كمثله ثىء » وهو أعظم من كل شیء» 
وهو ارط بکل شىء » لا تأخنه HIM‏ » ولا تحبط به ولاتدرکه الابصار » 
لانه Sa‏ ولا بداية . وهو الا ول قبل کل‌ذی UE‏ وذی نهاية » وکل شىء 
دونه محدث م«درد مفصل بذلك . 
فأول ما خلق العرش والاء . وكتب فى عرشه جیع مقادیره وقضاياه .ومانجری 
عليه إرادته . فليس فى العالم [رادة لغير, ولا شىء إلا بإذنه » وعرشه محيط 
بالا“شياء كلبا » dle‏ فوقبا ؛ زام لها . وتحت ذلك كرسيه الذى وسع السءوات 
Uy Vis‏ وهو حافظها وقيمها دون كلفة مىاثرة . 

وأنه استوى فملا فوق العرش » وهو أقرب إلى کل شىء من نفسه مع 
تعاليه وتقدسه » al,‏ خلق هذه السموات السبع تحت عرشه فى ستة أيام؛ وجعل 
فیا سراجا وقمرا منیا » ونجوما ساعة فى أفلاكبا مسخرة عل‌تقد ير لهاء بوزن 
موزون . لابسبق شیء منبا شیثا  .‏ وأنه خاق الازواج كلبا ما تنبت الارض 
ومن أنفسهم وما لاسلون » . 

ay yy شواهد‎ cade جعل کل ثىء خلقه فی‌سوانه وأرضه آيات دالة‎ al, 
. وعظمته وحکته وعدله ورحنه » وأسائه الحستى‎ 

من فكر واعتبر منيبا إلى ربه » وأبصر ذلك فى نفسه وفی کل شیء فى هذا 
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العالم معه . وأ نكل شىء فقير إليه » مضطر إلى ماعنده . وهو قيمه وءسک . 
لولا هو هلك وبطل وهمد . 

ثم قصوا وتابعوا وشعبوا ويينوا من سائر صفاته الحسنى وأسمائه الحسنى ما 
اتصل بالاعتبار کاتصال ماقبله » وشبدت يجميعه الابات » و نطقت به . شبد 
به‌ض ذلك لبعضه , ویدل أوله على آخره » وآخره على أوله » و بعضد ظاهره 
باطنه » ably‏ ظاهره . 

كلما ازداد العتبر نظرا ازداد بصرا > وکلا ازداد بصرا ازداد تصديقا 
وتوفیقا ويقنا واستبصارا . 

فجاء خبر النبوة مبتدئا من جبة العرش نازلا إلى الارض فوافق- الاعتبار 
الصاعد من de‏ الارض إلى العرش سواء بشواء + لافرق . 

ولم بأت نيأ عن الله بينا إلا وفى العالم AT‏ دالة على ذلك النباً . ولیس فى 
العالم آية دالة على نبأ إلا والنبوة قد نبأت به ونپت عليه؛ ما تفصيلا وما 
بحملا ؛ فلا اتفق البرهان » وتصادق الب ااوصوف به بالاثثر المفهوم » لزم 
المقل ضرورة الز فرار ) ol‏ هذه القوة ) حاصرة له » محيطة به ؛ عالية عليه . 
إن غفل عنما » ورام الخروج عن حوزنما » خرج عن الکشف كله ؛ فلم يكن 
له مأوى إلا انار السفل » لانقطاعه عن GAY,‏ وان تمسك بها ء وترقی فى 
آسیامپا » اقترب من الله المعين »واستزادمن‌ولايتة قدما حى يتجلى على القدمين , 
و يشبتوا فى جوار الله تال الذى كنف فيه أولياءه الناظرين إلى كنفه بابتفاء 
معرفته ؛ وعلت بهم الهمم العالة السامية الى جود رهم » والسا كنة JN‏ 
المعقود لبم بوعد « الصدق الذى كانوا بوعدون » 

فیوسا للغافلين « الذين كانت أعينوم فى غطاء عن ذكرى » « ذلك فطل الله 
يؤتيه من يشاء . والله ذو الفضل اظیم » 
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نصوص من مجموعة الر-ائل 


لابن ابى الد نيا 
اصلاح ذات البين 
عن الحديث النبوى : 
pus ove‏ عن سعيد بن أنس عن أنس بن مالك قال : lew‏ الى صل الله عليه 


وسل جالسا إذ رأيناه ضحك حتى بدت نواجذه ؛ فقال عبر : ما أضحكك 
يارسول الله بای أنت وأى ؛ قال : رجلان من أمتى جثيا بين يدى رب العزة 
فقال أحدهما : يارب خذلى مظلتى من أخى ؛ قال الله , أعط أغخاك مظلشه . 
فيقول : يارب لم بق من حسناتی . قال يارب : فليحمل عنى من آوزاری — 
ففاضت عين النى صلى ail‏ عليه وسل بالبكاء ثم قال : إن ذلك ليوم عظيم » يوم 
cle‏ الناس فيه إلى أن تحمل عنهم من أوزارهم — قال : فيقول الله عز وجل 
لطاب : ارفع رأسك فانظر إلى الجنان . فرفع cad,‏ فقال : ارب : آری 
مدای من فضة » وقصورا من ذهب مكللة بالاؤاؤ » لای بى هذا ؟ لای صدیق 
هذا ؟ ای شبيد هذا ؟ قال الله عر وجل : هذا لمن أعطانى الثمن . قال : يارب 
فن ملك ذلك ؟ قال : أنت SE‏ . قال: اذا يارب ؟قال: بعفوك عن اخيك . 
قال:يارب قد عفوت عنهءقال الله: خد بيد اخيك فادخله الجئة. ثم قال رسو لاله 
صلى الله عليه وسلم : اتقوا الله وأصلحوا ذات Koy‏ » فان الله يصاح بين المؤمنين 
يوم القيامة Me‏ 
« المنافع الاجتماعية وفضلها » 

۰.. قيل يارسول الله من أحب الناس إلى الله ؟ قال أنفعهم للناس . ون أحب 
الاعمال إلى الله سرور تدخله على مؤهن کدف عنه كربا » أو تقضى ae‏ دينا » 
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أو تطرد عنه جوعا ۰ ولان اعشی مع اخى السلم فى حاجة احب إلى من أف 
Bel‏ شهرین فى مسجد . ومن کف غضبه » ستر الله عورته ؛ ومن‌کظم غيظه 
- ولو شاء أن بمضيه أمضاه ‏ مل الله قلبه رضا ؛ ومن مثی مع أخيه السلم فى 


حاجته EA Ge‏ له ؛ ثبت الله قدمه يوم تزل فيه الاقدام » وان سوء الخاق 


ليفسد العمل كا يفسل الل العسل ١‏ , 

۳ - قال رسول الله صلی الله عليه وس اعلى « ياعلى : كن سخيا فإن الله تعالى 
يحب السخاء » وكن شجاعا » فان الله تعالی حب الشجاع ؛ وكن غيورا فان الله 
تحب الغيور . وان ام سألك حاجة فاقضبا ؛ فان لم يكن لها أهلا فكن أنت 
لا هلا 1 

۽ - ... عن عبدالله بن مسعود أن امرأة من الانصار أتت النی صل الله عليه 
وسلم يبقرة آولاد لها فقالت خولاء أولادى معك ؛ اغرهم ف سييل il‏ فان 
انى صلى الله عليه وسلم بغز و م » وكانت تسأل عنهم حتى است‌پد منهم سبعة ؛ 
فكانت من مضى آشد قرحا منها من بقى » حتى بقى واحد منهم وكا نأ صغرهم؛ 
وکان فيه التواء . ( أى اعوجاج خلقى ) فرض ؛ فكانت أمه عند رأسه تمرضه 
وتبكى » فقاليا أمه : مالك ؟؛ لم تمكين ؟ لاخوانی کانوا خيرا لك منى » وكان فى 
عليك التواء قالت Slats:‏ . قال با أمه : أرأيت لو أن انار بين يديك 
أكنت تلقينى فیبا قالت : لا . فقال : فان ری عز وجل أرحم نی منك . قال 
فات » فقال النى صلى الله عليه وسل . أرأبتك قد غفر له بحسن ظنه Mey‏ 


(۱) الصدر/۸۰ 
)¥( نفس الصدر/ ۸۱ 
۳ المصدر قسه| ٠‏ 0 
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. الایبات‎ oda 


آبرت الصبا والجبل BL‏ والتقی وراجعت عقل ctl‏ الراجع 
ul‏ الشيب والاسلام أناتبعالهرى وق الشيب والاسلام للحر وازع 
Yalu,‏ آزعم البخل قوة ولکتی لال sth‏ بائع 
x dels‏ — اجره ةلاق وان wall‏ لا يتقى الذم واضع ۱) 
ومن أرق الابيات التى تصور نسبية الفضيلة ( الحلم ) قول الشاعر ٠‏ 
آری الم فى بعض الواطن ذلة وف بعضبا عزا یشرف del‏ 
إذا أنت لم تدفع dle‏ جاهلا سغيم ا ولم تقرن به من تجاهله 
لبست له ثوب ااذلة صاغرا وأصبحت قد أودى dt‏ باطله 
نخلق على dle‏ قرمك إنه الكل حايم موطن هو dale‏ 


GY )۱(‏ ما فى ذلك من تفص أخلاقه؟فالشاعر يبيع الال sheath‏ ینتظر الثناء “وهذا ينال 
من قيمة فضياته؟ کا أنه call ye‏ بالبذل “ولو عرف أن أحدا لن يسبه لبخل.فلا مانم من‌هذا 
ابغل إذن | وكذلك ااشيب . 


من کلام سبل بن عبد الله ااقسبری 
المنوفى سنة ۲۸۳ هم 
١‏ - التكلف مالا يعنى 

قال سبل : لابلیس سبعة أركان فى سبع مراتب ء بها ينال ولد آ دم» إلامن 
عصمه الله » أوله : ما لا يمنى ؛ ثم الممصية جملة . ثم الإصرار عليبا » ثم الغضب 
بالسرعة ثم الحقد إذا JIL‏ مكثه فى القلب » والاستخفاف . وقلة أقدار الناس 
عنده ؛ فإذا بلغ ( المرء ) هذا فلا تساال عما وراء ذلك . فليا سثل سبل عن‌قوله 
ما لا يعنى قال : من اشتغل بثىء لا بعنیه من Al‏ آ خرته نال منه العدو حاجته 
فكيف غيره ؟ ثم قال : من تلفظ بلسانه شیثا مما لا يعنيه » لم يوفق للصواب 
led‏ يعنيه ؛ وكل من خاض فى الباطل " لم يقم بالحق اذا لزسه أو نزل به » 
هكذا حك الله : أن Jal‏ ااباطل » لا يوفقون للرشد والحق . تدحل الاشياءعلى 
الفارغ ؛ فا"ما الشذول فبو فى مزید . ثم قال سبل : آحسنواجوار نعم نه‌علیک؛ 
فإنها مازالت عن قوم فکادت ترجع ped]‏ . ولا alla‏ على عثرات الخلق إلا 
مخل چاهل » ولا يبتك ستر ما allel‏ عليه إلا ملمون . 

۲ - الدعوی ( أى الادعاء » 

سئل عن الدعوی فقال : آدنی الدعوی أن بلزمه اليوم حق من حقوق الله ؛ 
[ما ذنب توب منه » أو بر » فیقول غدا أعمل . ولا یکون الدعی WE‏ أبداء 
ومن لم یکن خائفا ( أى GE‏ الله ) لا يكون أمينا ؛ ومن لم يكن teal‏ »ل يطلع 
على الخزانة . وما من أحد ادعى إلا وقد ضيع حقوق الله من وجبين : وجه‌من 
الظاهر » ووجه من الباطن . 


— ۳۳4 — 


وقال : الذنب باقراره بالذنب بساال العفو , فبو مطیع ؛ والدعی للطاعة 
هو عاص ‏ لانه Soy‏ لنفسه مالم Se‏ الله عز وجل له . وهناك شیثان بذهبان 
خوف الله من قلب العبد أصلا : الدعوى والمعصية . وصاحب الدعوى 
ay‏ بالحق . 

وقال : لا أعرق ف الدنيا قوما آروح آبدانا من الذين يدعون هذا الطر رق 
( طريق التصوف ) مم فى روح وسرور » لانم أسةطوا عن أ نفسوم العبودیق 
واستراحوا ؛ فلا ضربا يضربون؛ ولا محرك ع رکېم . هم أشد من الزنادقة ؛ 
لان الز ندیق تضر به iS pis‏ وهم بتکله‌ون فى وجدان القلوب و یتلذذون به » 
ویکذبون » ويغتابون » ویفجرون ولا یبالون » فضاوا وأضلوا » . 


— ۳۳۰ مت 


کف او الصديق 


لابن مسكويه 

د والطرق إلى السلامة .., إذا أردنا أن نستفيد صديقا أن نسأل عله كيف 
كان فى صباء مع والديه ومع ٍخوته وعشيرته ؛ فإن کان صا مامه فارج الصلاح 
منه » وإلا فابعد منه وباك وإياه . قال : ثم اعرف بعد ذلك سيرته مع أصدقاله 
فأضفها مع سيرته مع [خوته وآ باه » ثم تتبع أمه فى شكر من يحب عليهء 
شكره أو كفره النعمة . ولست أعنى بالشكر المكافأة التى رما عجز عنابالفعل» 
ولكن ربا عطل نيته فى الشكر » فلا GE‏ ما يستطيع » وما يقدر عليه » 
ويغتنم اميل الذى يسدى له ويراه حقا له » أو يتكاسل عن شکره باللسان . 
ولس أحد بتعذر عليه نشر النعمة التى تتولاه" » والشاء على صاحببا ؛ 
والاعتداد له بها . ۱ 

ولیس شىء آشد احتياجا للنقم من الکفر . وحسبك ما آعده الله PES‏ 
نعمته من النقم مع تعالیه عن الاستضرار بالکفر ۰ 

ولا شىء آجاب dad‏ , ولا آشد تثبيتا لها من SH‏ » وحسيك ماو fluc‏ 
به الشا کرین مع استغنائه عن الشکر . فتعرف هذا الخلق عر ترید مؤاخاته 
واحذر أن تبتلى بالكفر للاعم » ولا تكن بالمستحقر لا بادی الإخوانءوإحسان 
السلطان . ثم انظر إلى ميله إلى الراحات و تباطثه عن الحركة التىفيها آدنی نصب 
فان هذا خاق ردىء » و بتبعه الیل إلى اللذات فیکون سببا التقاعد عما يحب عليه 
هن اقوق . ش 

ثم انظر نظرا شافیا فى حبته الذهب والفضة « واستبانته جمعهما » وحرصه 
علیرما ؛ فإن كثيرا من المتعاشرين بتظاهرون SAU‏ ویتبادون و بتناصحون ؛ 


۳۳۱ 


فإذا وقعت بينم معاملة فى هذين الحجرین هر بعصم على بعش هر ير الکلاب ؛ 
Ela > Dewees‏ ثم انظر فى عبته الرئاسة والتفريط؛فان من أحب 
Ua‏ والترؤس وأن یفرط » لا ينصفك فى الودة » ولا يرضى منك بشل 
ما يعطيك بو لها یلام والتيه على BEAN‏ با“صدقائه » وطلب‌الترفع علييم. 
ولا تتم مع ذلك مودة ولا طة . ولابد من أن تثول الحال بينهم إلى العداوة 
والاحقاد. 

ثم انظر هل هو من يستهزىء بالغناء والاحون و ضروب اللبو واللمبوسماع 
اجون والضاحك ؛ فان كان lace‏ فا أشة له عن مساعدات [خواته 
ومواساتهم » وما آشد هره عن مكافأة بإحسان ؛ Lately‏ النصب والدخول 
تحت جميل . فان وجدته بر با من هذه الخلال فلتحتفظ عليه وللرغب فيه »> 
ولتكتف بواحد إن وجد JEM Ob‏ عزیز . وأيضا فان من کثرت أصدقاؤه لم 
يف حقوم » واضطر إلى الاغضاء عن بش ما يحب عليه وااتقصير فى بعضه . 
ورعا ترادفت عليه أحوال متضادة » أعنى أن تدعوه مساعدة صديق إلى أن 
سر پسروره ۰ ومساعدة آ خر آن a‏ بغمه » and Oly‏ سعى واحدءو يتعد 
بقمود آ خر » مع أحوال تشبه هذه كثيرة مختلفة . 

ولا يأبغى أن .لك ما حضضتك عليه من طلب الفضائل من تصادقه 
عن تتبع صفار عیوبه » فتصير بذلك إلى أن لا يلم للك أحد » فتبقى خلوا من 
الصديق . بل يحب أن تخض عن المعايب الوسيرة الى لا يسلم من مثلها البشر » 
وتنظر ما تجده فى نفسك من عيب فتتحمل مثله من غيرك . واحذر عداوة من 
صادقته أو خاللته » أو خالطته مخالطة الصديق واسمع قول الشاعر . 


عدوك من صدبقك مستفاد فلا تستكرن من الصحاب 


= ry = 


فان الداء أكثر ما تراه OSS‏ من الطعام أو الشراب 
آداب الصداقة 
لذاك يحب عليك متى حصل لك صديق أن AG‏ مراعانه وتبالغ فى 


تفقده » ولا تستهن باليسير من حقه عند مہم يعرض له » أو حادث حدث 
به » فأما فى أوقات الرخاء » فينبغى أن تلقاء بالوجه الطلق » والخلق الرحب. 


— rr — 


د عبد مسکویه »(۱) 


« بسم الله الرحمن الرحيم » » هذا ما عاهد عليه ان آحد بن AF‏ وهو بو مد 
آمن فى سربه » فى جسمه » عنده قوت بومه لا تدعوه إلى هذه ااساهدة 
ضرورة نفس ولا بدن » فلا يوالى Ee‏ » ولا بستجلب منفعة من اللاس » ولا 
بستدفع مضرتوم ؛ عاهده على أن يحاهد نفسه ء و يتفقد أمره ما أستطيع فييف 
ورشجم Ses‏ ؛ وعلامة عفته أن pare‏ فى مآرب بدنه » حتى لا حمله السرف 
على ما بضر جسمه ؛ أو .بتك مروءته ؛ وعلامة شجاعته آن‌عارب‌دواعی نفسه 
الذميمة » حتی لا تقبره شموة قبيحة ولا غضب فى غير موضعه ؛ وعلامةحكمته 
أن ستيصر فى اعتقاداته ؛ حتی لا بفوته بقدر طاعته شىء من العلوم والعارف. 
الصالحة « لیصاح آولا هه میا »أو محصل له من هذه الجالدة ثمرتها التى 
هى العدالة . ۱ 

وعل أن يتمسك ببذه التذ كرة » ومتهد فى القيام Chest Saal Lip‏ 
وهی خمسة عشر بابا ؛ « إيثار الخير على الشر فى الافعال » والحق على الباطل فى 
الاعتقادات » والصدق على الكذب فى الاقوال ؛ وذ کر السعادة » و أن‌تحصیلبا 
يكون باختیار la‏ » و کثرة الجهاد الدائم لاجل الحرب الداع2 ge Mow‏ نفسه؛ 
والتمسك بالشريعة ولزوم وظائفپا ؛ وحفظ المواعيد حى أعر ها » وأول ذلك 
ما بینی وبين الله عر وجل ؛ وقلة الثقة بالناس بترك الاسترسال ؛ ومحبة اميل لا 
لغير ذلك ؛ والصمت فى أوقات حركات النفس الكلام » حتى يستشارفيه العقل؛ 
وحفظ الحال التى تحصل بشیء شىء » حتى تصير ماک . ولا تفسد بالاسترسال 
والاقدام على كل ما كان صوابا ؛ والإشفاق على الزمان الذى هوالعه‌ر لیستعمل 


(۱) ترك للقارىء الفار نة بين المپدین : عبد مسكويه " وعهد ابن سینا. 


— ۳۳6 نم 


فى oll‏ دون غيره » وتركك ا موف من الوت والفقر يعمل ما ينيغى ؛ و ترك 
الدنية ؛ وترك الا کتراث لاقوال آهل الشر وامسد » شلا يشتغل بمقابلتهم 
والانفعال لهم > وحسر. احتبال Gall‏ والفقر والکرامة والهوان >,ةوجبة؛ 
وذ کر الرض وقت الصحة » والمم وقت السرور ؛ والرضا عند الفضب . لیقل 
الطغى والبغى ؛ وقوة الامل » وحسن الرجاء والثقة Shi al‏ » وصرف ar‏ 
ابال إليه ؛ فإذا وسر الله إصلاح نفسه Le‏ عاهد عايه » تفرغ بعد ذلك إلى (صلاح 
غيره . وعلامة ذلك ألا يبخل على أحد بنصيحة » ولا «مئع أحدارتبة يستحقباء 
ولا يستبد دون الآخيار بما یتسم له . فإذا أكل له ذلك » ورنع عنه العوائق 
والموانم ؛ وبلغه ما فى نفسه مرن هذه الفضائل - ايصير بها من SUIS‏ 
الفائزين وأنصاره olla‏ » وعباده الامنين » الذبن لا خرف عليوم ولام حزنون 
— فقد استجاب له حمده إلى کل be‏ دعاه به » ووثق بعد ذلك من جانبه الى 
کل ما وکله الى جوده »ن إعطائه مالا بحسن أن برغب فيه » واعاذته عا لا 
بحسن أن ستمیذ منه » وهو حسبه وعلیه توکله » ولا قوة إلا به » 


— e — 


فى الء,د) 
لابن سينا 
بسم الله الرحمن الرحيم 

قال الشيخ الرئيس » أبو على الحسين بن عبد الله بن سينا رجه الله فى عمد 
عاهد الله فيه أنه عاهده بتزكية نفسه بمقدار ما وهب شا من قوتها ؛ لیترجها 
من القوة إلى الفعل Whe‏ من عوالم العقل فيه الميئة المجردة عن المادة » وتحصيل 
Ld 3‏ من جبة ااملم والحكة ؛ ثم يقبل على هذه النفس lal Lak, a All‏ 
فتحرسبا من التلطخ مما يشينها من امیشات الانقيادية لنفوس الادية » التى إذا 
يتت فى الفس كان UL‏ عند الانفصال كحاها عند الاتصال ؛ إذ جوهرها 
غير خالط » ولا مشاوب . ونما يدنسها الحيئة الانقيادية لتلك الصواحب » بل 
تقيدها هيأة (۷) الاستيلاء والسياسة والاستعلاء والرئاسة حى لا تقبل البتة 
من صواحم| حركة اا ا تغير حالا ا حالا برياضة 
يدوم علپا وان عسرت » وأمانات النفس ترلاها وان شقت » ولا بترك 
الخطرة تلوح بمقتضى أن حار أو بدهش فیبا » بل يدعبا إلى أن بستعمل 
الواجب فى م.ءناها ؛ وقد بسمی هذا سعة الصدر أيضا . وکتان السر: أن يضبط 
الكلام من الانسان عن [ظبار ما فى ضميره ما يضر به إظباره وإبداؤه قبل وقته. 
والعل : هو أن يدرك الاشياء التى من شأن العقل الإنسانى أن درکہا إدرا كا 
لا بلحقه قيبا Like‏ ولا زلل " ؛ فإن كان ذلك بالحجج اليقيزية والبراهين 

الحقيقية مى حكة ... BV.‏ 
(۱) الرسالة الثائية ضمن LIGA, car‏ والطبيميات » ااطعةالول ۱۳۲۹-۱۹۰۸ 


۰ lass ley ۱ uw 
. وهو غير ظاهر . (؟) انس الطبوع ذال ولیش بمحيح‎ She اانس‎ )۲( 


مت ۳۳۲ 


الكلام فى اللذة " 
لابى بكر بن زكر يا الرازى 
« إن اللذة ليست بشىء سوى إعادة ما أخرجه ch Fl‏ عن حالته إلى حالته 
بتلاك الى كان علما ؛ كرجل خرج من موضع كنين ظليل إلى صحراء »ثم سار 
oats‏ متفه مسه ال fs‏ عاد [لى مکانهذلله ؟ فا لا بزال يستلن ذلك 
المكان Ge‏ بعود بدئه إلى حالته الاولى . ثم بفقد ذلك الاستلذاذ مع عود diy‏ 
إلى الحالة الآولى وتکون شدة التذاذه بهذا المكان مقدار شدة إبلاغ الحر 
له » وسرعة هذا المكان فى تبريده . ومذا all‏ حد الفلاسفة الطبيعيون اللذة» 
فإن حد اللذة هو : أ:ا رجسوع الى الطبيعة . ولان إلاذى والخروج عن الطبيعة 
رعا حدث قلبلا قلبلا فى زمان طویل ؛ 9 حدث بعقبه رجوع إلى الطبيعة دفعة 
فى زمان قصير » صار فى مثل هذه الحال يفوتنا الحس بالمؤذى » و تضاءف بیان 
الاحساس پالرجوع إلى الطبيعة؛ فنسمی هذه الحال لذة . و بظن بها من لا رياضة 
له أنها حدمت من غير أذى eat‏ » و تصورها مفردة خالصة من الاذی . 
ولست الحال - على الحقيقة - کذاك ؛ بل لیس بمكن أن کون لذة بتة 
إلا مقدار ما تقدمپا من أذى الخروج عن الطبيعة . فانه مقدار il‏ الجوع 
والعطش یکون الالتذاذ بالطعام وااشراب ؛ حتی إذا عاد الجائع والمطشاتی 
إلى حالته الاولی ؛ لم يكن شىء ALT‏ من عذابه من | كراهه على تناو ) » بعد أن 
كانا al‏ الاشیاء عنده وأحبها إليه . وكذلك الحال فى سائر اللاذ ؛ فان هذا 
الحد AL,‏ لازم لما ومحتو عليها . إلا أن منها ما تحتاج فى تبوين ذلك منه إلى 


, (۱) من کۃاب ااطب الروحای/ نشرة ب۔ كراوس. مصر ۱۹۳۹ START‏ 


- ۳۳ = 


کلام أدق. ؤألطف وأطول من هذا .“وقد شرحنا هذا فى مقالة كتباها 
« فى eal atl‏ 

وأكثر المائلين إلى اللذة » المتقادين لها هم الذين لم يعرفوها على الحقيقة » ول 
بتصورا منبا إلا الحالة الأولى : أعنى التى من مبدأ انقضاء فغل المؤذى إلى 
استكال الرجوع إلى الحالة الاولی » ومن أجل ذلك أحبوها وتمنوا ألا لوا 
فى حال منبا » ولم يعلبوا أن ذلك غير تمكن ؛ لانها حالة لا تکون ولا تعر ف إلا 
بعد تقدم الاولی لها . » 

نقد الكرماى لكلام الرازى فى اللذة 

ويقول الكرمانى فى نقده لكلام الرازی : قوله فى هذا الفصل من اللذة 
ه نها لست شیثا سوی .. إلى الحالة الاولی » قول مرجب ما هو تحال ؛ ذلك 
بامحانه أن اللذة هى الحالة الاولی التى عاد إلا SL‏ حر الشس » 
وكون السكائن فى تلك الحالة الذى هو ا مستكن فى الموضع الكنين الذی لم بلق 
حر الشمس » واجد ما جده الذى مسه حر الشمس » وعاد لیا من اللذة . 
فإن من المعلوم أن الذى لم يلق حر الشمس ولا مجد الائذی » لا بحن إلى 
الظل » ولا يستلذ الماء البارد کا يستلذه المتأذى بالحر. وإذا كان ذلك كذلك» 
فقد ظبر کون ما قاله إن اللذة هى تلاك الحالة الاولى Ve‏ . ثم أوجب بقوله 
ما قاله - أن اللذة لا توجد إلا بعد تقدم ما يكره » وأنها تزول ولا تثبت ؛ 
وذلك ام غير مستمر فى كل اللذات . فن الذات ما هو سرمدی لا زول؛ 
یج عن 04% تیه + مكل GL gos lee TCU‏ اة الى 
لا مکروه فیا ولا زوال لها . 


(۱) اظر ص ۷ هن رسائل فلسفية 4 للرازی. 


— ۳۳۸ د 


والذی نقوله فى للذة pi]‏ مصير الذات ما كان کالا لپاء مرا كاملا له 
الغنية » وهی فيا كان حسوسا بعد وجودها زائلة » بکون ما کان Ya‏ مفارقا 
متغارا » كلذة التقاء الحاس با حسوس وزواشا بالفارقة » وكلذة الجیب 
پالاجتیاع مع امحبوب Cdl ys‏ بالفارقة ۾ وفعا كان معتولا غير زائلة » ولا 
مفارقة بکورن ما كان کالا لما غير مفارق ولا متفابر » كلذة الفس فى 
تصور ما هو کال لذاتها ۰ وبقاما على حالتبا يكون ما فيه WE‏ فى ذاتها باقيا 


غير زائل . 


— ۳۳۹ = 


الغر الى (۱) 


فى معنی اخیاء 

د فى بيان معنى الحياء والراقية » ويض_اف إلا الاحسان ؛ لانه lene‏ 
وكذلك الرعاية » والحرءة » والادب ؛ لامرن من راتيا . 

اعم أن الحياء أول مقام من مقامات القربین » کا أن التوبة أول مقام من 
مقامات المتقين . أما العلم الحامل على الحياء * فبو علم العبسد باطلاع الله تعسالى 
عليه » وهذا واجب ؛ لانه من الإيمان باه La‏ 'وكذا معرفته بعيوب 
ضبه» وتمنورها عن ایام Ge‏ ريه سبحانه رتال جرخا lanl‏ واجب :43 
من الاعان لله تعالى . فينفتح من هاتین المعرفتين حال بسمی الحباءء وهو 
اطراق عين القلب خجلا من الله تعای » كتقصيره فى واجب حقه تعالى . 

والقدر الواجبمن هذه الحالة ماحث علىترك Sol shel‏ وفعل الواجبات 
وأما المراقبة والاحسان» فها لفظان متداخلان على معنى واحد فأما ثمرة بداية 
المراقبة فو رعاية الخواطر » وکشف ماالتبس منبا » والادب مع الله Sas‏ 
die‏ مراقبة الحياء على الوصف العام والوصف الخاص . وأما الوصف العام 
ما أمر به رسول الله صل الله عليه وسلم فى قوله ه استحيوا من الله حق الحياء 
قالوا . نا نستحى يارسول الله » قال : ليس ذلك » و لکن من استحيا من SN‏ 
الحياء » فليحفظ الرأس وما وعى » والبطن وما حوى » وليذكر الموت والبل . 
ومن أراد الاخرة » ترك زينة الدنيا ؛ فن فصل ذلك فقد استحيا من الله حق 
الحياء » وهذا LL‏ من المقامات . وأما الحماء الخاص من الاحوال » وهو 
ما نقل عن alte‏ بن عفان رضى الله عنه - أنه قال : إنى لاغتسل ف البيت الظلم 


(۱) روضة الطالين ۱۸6-۱۵۳ ضمن الرسائل الفرائد . 


فأنطوى حياء من الله عز وجل وعن أحمد بن صالح قال : “معت عمد بن عبدون 
بقول ...... احفظ عنى ما أقول لك : إن الحياء والانس بطوفان بالقاوب 
إجلالا لتمظيم الجلال . والانس التداذ الروح بکنال اجمال ؛ فإذا اجت ما فبو 
قال بعض الحكماء ؛ من تكلم فى الحياء » ولا يستحى من الله - عز وجل - 
فما تکام به » فبو مستدرج . وقال ذو النون ( المصرى) : الحياء وجود اليئة 
فى القلب مع حشمة ما سبق إلى ربك .. 
وأنشد الشيخ أبو النجيب السبرودرى : 
ائتاقه sli‏ بدا .. أطرقت من إجلاله 
\ لاخيفة بل هة  .٠.‏ وصيانة ماله 
الوت فى إدياره   .٠.‏ والعيش فى إقباله 
aol,‏ عنه ey lat?‏ وأروم طيف Lo‏ له 
وااراقبة على درجتين : مراقبة الصديقين " ومراقة أصحاب اليمين أما 
الدرجة الآول؛فبى مراقبة المقربين من‌الصد يقين» وهى مراقبةالته: ظی والإجلال» 
وهو أن یکون القاب مستذرقا علاحظة ذلك الجلال » وعنکسر | نحت its)‏ ‘ 
فلا ببق له متسع للالتفاتات إلى الغير أصلا day.‏ الراقبة لا يطول BM‏ ف 
تفصیل Lhe‏ فا مقصورة عل‌القلب آما الجوارح » فإنها بطل عن‌الا تفات 
إلى الفاجاة ؛ فضلا عن النظررات ؛ فإذا تحرکت بالطاعات كانت كالمستعملة ؛ 
فلا حتاج إلى تدبير » وتسبب في حفظها عن الاحراف عن سان السداد ۰ 
وأما الدرجة Lill‏ : مراقية الورعين من أصحاب اليمين » وم قوم غاب 


۳4۱ - 


اطلاع الله تعالى على ظاهرم وباطنهم » ولکن لم تدهشوم ملاحظة ال جلال » بل 
بقیت قلوبهم على حد الاعتدال » متسمة للتغلب إلى الاحوال والاعمال؛ إلاأنها 
مع عارسة الاعمال JAY‏ عن الراقبة . نعم غلب عليهم الحياء من الله تعالى 
فلا يقدمون ولا حجمون إلا بعد التثبت فيه » وعتنمون من كل ما يفتضحون به 
فى القيامة ppl.‏ يرون الله GLA‏ الدنيا مطاما علييم » فلا يحتاجون إلى 
انتطار القيامة » 


۳۲ص 


فبرس تفصیل للبوضوعات 
القسم الاول : الفلسفة 
الفصل الاول : من ٩۱ - ١‏ 
مفهوم الفلسفة وموضوعبا ١‏ ج . تحدیده لدی آفلاطون ۳. 
الفلسفة ودعاة الوضعية المنطقية ‏ ه . ربط الذاهب والاراء »> 
سقراط والفلسفة ASL). y‏ فيا محیط العرنی HAs ey!‏ جدوی 
الاشتنال بالفلسفة 4 ۰ ۱۰ ۰ برتراندرسل والفاسفة ۱۰ — 4إ نشأة 
الفكر الانسانی : ۱۵ — عم . 
الاسطورة والفکر yo‏ ؛ الانسان البدئی والطبيعة ۱٩‏ » ۱۷ 
الفرق بين الاسطورة والخرافة ۱۸ .الماهية ASM‏ للاسطورة 
٩‏ أمثلة للاسطورة ۲۰ . pole‏ الفكر النظرى ف بابل ۰۲۱ 
نقد فكرة ه dey‏ ماقبل المنطق » » وفكرة « عقلية ماقبل 
المنطق » ۰۲۱ ۲۲ منجزات Sill‏ القدم ۰۲۳ )۲ . 
القيقة والوحدة اللنان تنشدهما الفلسفة ye‏ — .م 
apie‏ الخطأ ۲۵ ۲٩‏ . مفبوم الحقيقة وهفبوم الوحدة 
vy‏ — ۳۰ تبرير الحياة ۳۱ . دام الفلسفة وعلاجه ٣۴‏ هج 
الفلسفة والدین : of — ۳۲٩‏ - 
جهرد بمض فلاسفة اليونان فى التوفیق بينهما 7 . تأثير الدين 
على الفكر ۲۷ ond al‏ الدين والفلسفة ۲۸ . علاقات الدين 
بالفلفة طبيعة ونشأة ۹ » ١‏ ۽ . فلسفة الدين tt‏ ه) . 
اك اريف المقدمة للدين +ع » 6۷ .ابن خلدون فى الفلسفةوعم 


— )۳ س 


الكلام ۰۲۹ ۰ تلخيص ١ه‏ ۵۱ ۰ 

الفاسفة والعلم : ۴ه 41 
دعاة الوضعية ونطاق coy di pl!‏ ۲ه . نزعة العلم of‏ 
ارتباط تعاور الفاسفة بتطور العلم هه . الخلاف بين الفلسفة 
dal,‏ مه العالم والفيلسرف ده . محاولة وضع أساس على 
لفلسفة ٠ه‏ ۸ه توثيق صلة العلل بالفاسفة وى — 1۱ . 


الفصل الثانى : الفكر اليوئائى ٩۲‏ - ۱۰۰ . 

دور اليونان فى الفكر الإنسانى ٩۳ ۰٩۲‏ . دور الشعوب ۰٩۳‏ 4 
ميزات اليونان 10 دور مصر ع1 » to‏ مناهج اافلسفة عند اليونان 
۷ . الفلسفة عند طاليس ٩۸ ۰ ٩۷‏ من مشا كل الفلسفة اليونانية 
(الوجود ) ٩۸‏ . اتكسياندر المالطى ود ۷۱ هيراقليط ۱ ۷ . 
الإتجاه امال ۰۷۳۸۷۲ نشأة العلم النظرى دى اليونان 4/ التفسير 
الذرى للوجود : ۰۷۹-۷۹ من مشا کل الفلسفة اليوثانية (المعرفة) 
.م السوفسطائية .م ng‏ سقراط : وم ۸۷ . أفلاطون 
٩۷ — ۷‏ ۰ آرسطو وأم آراه ٩۸‏ = ۵0[ ۵ 


الفصل الثالث : الفکر الاسلامی ۱۰۱ - ۱۳۱ 
موقف الستشرقین من الفكر الاسلای ۱۰۱ — ۱۰۳ . ردود على 
بعض المستشرقين ۱۰۳ — ۱۰۵ روح القرآن ۱۰6 » ۱۰۵ ۰ رأى 
این خلدون ۱۰٩‏ - ۷ . تبرير عدم وجود فلاسفة فى الفترة 
الاسلامية الآولى ۱۰۷ ۱۰۸۰ ۰ عام الکلام ووظيفته ۱۱۰-۱۰۹ 


— ۱۳" ست 


مناهج البحث عند المسلمين ۱۱۱۰۱۱۰.ابن سینا وکافت ۱۱۳-۱۱۱ 
الدهر ية وال كلمون ۱۱۳ ۱۱6۰ . الصراع بين الوحی وال 
۵ - ۱۲۰ . موقف السابین من الفتكر اليوناتى ۱۲۰ ب ۱۲۲ 
حاولات التوفیق بين الدين والفاسفة ۱۲۲ : آم هذه احاولات 
محاولة ابن مسرة وتيرير ذلك ۱۲۳ ل ۱۳۱ 

الفصل الرابع : فلسفة القرون الوسطى وطابعها الدينى ۱۳۲ - ۱۳4 

الفصل الخامس : الفلسفة الحديثة ۱۳۶ - 1410 . 
مشكلة المعرفة . الاتجاهان الرئيسيان إزاءها ۱۳۵ — ۱۳٩‏ وسائل 


المعرفة ٠١‏ ) . الءقليون ١4.‏ ۱۲ ۰ سیون ۱۸۲ — ۱46 
الحدسيون ۱۵۹-۱44 . اللرججاتيقية per‏ — ۰.۱4۷ 


— ۳۵۷ — 


فور س تفصیل للبوضوعات 
القسم اثثانى ‏ الاخلاق ١49‏ 


الفصل الأول علم الاخلاقی۱۵۱ ؛ ۱۵۲ 
شاه الفكرة الخلقية ۱۵۳ » joe‏ تعلیل li‏ الاخلاق ۱۰ > بدا 


الاخلاق بين المنبج والوضو ع ۱۵ النبج التقلیدی ۱۵۸-۱۵۷ » 
المنبج الوضعی ۹ ۰ مقتضات هذا انبج ۱۱۳-۱1۰ ۰ 
الاعتراضات على هذا a ۱۷۰۰ ۱۱4 ell‏ السية فى الاخلاق 
۱ - ۱۷۳ ۰ 

الفصل GUN‏ : الاخلاق فى الفکر الیو SU‏ ۲۰۰۰-۱۷۵ 
دور السوفسطائیین فى إثارة الناقتشات الاخلاقية ۱۷۷ ۰ ۱۷۸ 
آفلاطون والاخلاق ۱۷۹ - ۱۸۸ ۰ الفضيلة بين الوهب والکسب 
4 . أرسطو والاخلاق۱۸4 - ۲۰۰ . من‌آراء أرسطوالاخلاقية, 
الفضائل ۱۸٩‏ ۰ ۱۹۰ . اللذة والسعادة ۱۹۱ . اللون الارستقراطی 
فى تفكير آرسطو DEV‏ ۱۹4 - ۱۹۷ . کتاب الا خلاق لا رسطو 
۷ - ۱۹۸ ۰ الروح الوثنية والروح المسيحية والاسلامية ۱۹۹ 
نقد تعالم أرسطو الا خلاقية ۱۹۹ ۰ Yon‏ 

الفصل الثالث : الاخلاق فى الافلاطو نية الحد ثة ۲۰۳ - ۲۰۹ 
آفلو طین والوجودات فى ضوء الستوی الخلقى ۲۰۳ - ۲۰۵ مايؤخذ 
على أفلوطين ۲۰۷ - ۲۰۹ . 

الفصل الرابع : نموذج من الاخلاق فى الفلسفة الخديثة ۲۲۸-۲۱۱ 
مذهب النفعة وعلاقته بمذهب اللذة ۲۱۳ . مبررات هذه الفكرة 


۵ . قياس الاذة والآلم ۲۱۷-۲۱۹ . مناقشة هذا القياس 6۲۱۷ 


= ۳۷ — 


۱۸ . أخلاقية المواعث واخلاقية الآثار ۷۱۵ . الانهامات الموجبة 
إلى مذهب الانةعة ۲۲۱-۲۱۹ دفاع . دعاة الذهب ۲۲۱- ۰۲۲ 
اعبراضات بعض الحدثين ۲۲۹-٤‏ ۰ تقيم مهب المنفعة : تضوئه 
لبعض الحقائق » وعدم صلاحیته کأساس آخلاقی ۲۲۸-۲۲۹ 

(۲) الماركسية والاخلاق ۲۲۹ - ۲۳ ۰ جوهر الاخلاق ومکانبا 
فى الحياة الاجماعية ۲۳۱-۲۷۹ ۰ ظروف نشأة الا خلاق‌الشبوعية 
۷۲ . أهداف الاخلاق اللاهتية فى نظر الماركسية ۲۳۷ الماركسية 
والدين ۰۲۳۳ ۲۳ . الانتاج والعمل ۲۳۵-۲۳6 ٠‏ 

الفصل الخامس : الأخلاق فى المحيط الاسلامى ۳۱6-۲۳۷ 

| - فى مدان الفلسفة التقليد بة 
و - فى ple‏ الکلام ۳۸ 
> - فى التصوف 
ممزات الیدان الاول ( الفلفة التقليدية ۲۸۵ ۰ عبزات SU‏ ۲4۹ 
3 اليه م2 دن هت ونان الفلسفة التقليدية ( عند الرازی 
Shes‏ ۷۲ بعض مؤلفات الرازی وأثرها ۷۲ yor‏ فكرة 
الاذة والام عند الرازی ۰۲۵۳ ۲۵ مسكويه والاخلاق ۲۵٩۰۲۵۵‏ 
النفس وقواها » الفضائل الرئيسية yoy‏ الخلق yay ert)‏ فكرة 
السعادة ۲۰۵ ۰ ۲٠٠‏ , العناصر الصوفية فىتفكير مسکو يه ۲۷۹۹-۲۰۷ . 
de al‏ الاجتماعية ۲۷۰ . عبد مسكويه وعبد ابن سينا ۰۲۷۲-۷۲۷۰ 
الاخلاق فى التصوف ۲۷۳ - ۳۱4 ۰ 
إرتباط التصوف بالاخلاق ۲۷۳ - ۲۷۵ العلاج الصوفی لمسائل 
الاخلاق ۲۷۲ ۰ بعش ااءادیء الاخلاقية العامة فى التصوف ۲۷۸ 


ا 


أولوية إ[صلاح الباطن ۲۸۲-۲۷۸ ۰ الفضاثل صورة نوعيه ' للارادة 
۲ اختلاف المستوى الاخلاقى وثلائیته ۲۹۰۰-۲۸۸ ۰ 
بعض الفضائل الصوفية والاعتراضات عليبا ۰۲۹۱ ۲۹۲ ۰ رد هذه 
الاعتراضات بالتفصيل : بالنسبة الفقر ۲۹۲ - ۲۹6 بالنسية للزهد 
۲۹۲-۲ ۰ با لشبة للعزلة ۲۹۸-۷۹۰ + بالنسبة للترکل ۲۹۸ 
۹ . بعض الرایا الاخسلاقية فى التصوف بين النظر والتطبیق 
۳۰-۰ ۰ الفزای والاخلاق ۳۱4-۳۰۷ 

الملحق | نصوص فلسفية . 

رسالة الاعتار ۵ ۳۲ 

نصوص أخلاقة 

من بموعة الرسائل لابن أب الدنیا rye‏ — ۳۲۷ 

من کلام سبل التسترى ۳۲۸ - ۳۲۵ . 
كيف يختار الصديق لابن مسكوية ۲۳۰ — ۳۳۲ 

عبد مسکو ية ۳۳۳ 

عبد أبن سيناء ۲۳۵ 

الكلام فى اللذة ۳۳ 

۳۲۷ JES نقد‎ 

ارافان اياده وم 


۳۵4 — 


ابراهم ( الخليل عليه السلام ) ۳۳۳ 

ابراهیم بن آدم ۳۷ 

۳۲۰۰۲4۸ — ver الدنیا‎ ol ابن‎ 

ابن الحارث rey‏ 

ابن خلدون ۰4٩‏ ۰۱۰۰۵۰ ۱۲۳۲۰۱۰۷ 

ان رشد ۲۸۰۱۲۹۰۱۲۲ 

۲۷۱۰۱۵۱ ۰۱۳۳۰۱۲۳۰۱۲۲۰۱۱۸ CVI °11 ° 1° eA ابن سينا‎ 
۳۳۵ — rrr — 

ابن طفیل ۱۲۲ 

۲۸4 ۲۷۵ GF أبن‎ 

أبن منرة ۱۲ ۰ ۳۱۵ 

این العان Yor‏ 

أبو بكر زکری ۲۸۳۰۱۵4 ۲۷۱۰۲۸۷ 

أبو حيان التوحیدی + ۲۷۰ ١‏ 

أبو طالب الک rey‏ 

أبيقور ۲۱۳۰۷ 

أرسطو ۱۹۱۹۱۸۹۹۱۳۲۶۱۲۰۹۱۱۱۹۱۱۰۸۱۰۲-۲۹۹۰۹۸۹۹۵۰۹۳۰۸۳۰۱ 
۷ - 1 ۳۱۳۰۲ 

اسکستس آمیریکوس ۱۳۵ 

۱ ٩۸ الاسکندر‎ 


— b+ = 


red الاشعری‎ 

CVAYSVAA—JAY SV Asc IVA QO — ATTA‘ أفلاطون ا‎ 
۳۰۷۰۳ ۳۰۲۰۰ سس‎ ۳ 

۲۰۹۰۲۰۷ -۲۰۳۰۱۲۰ cab sil 

| کسینوفان ۸۵۰۹۸۰۷ 

امبادوقلیس 4۱ 

آندر یه کرسون ۲۲۸۰۲۲۰۲۲۱ 

آوجست کونت ۰۱۲ ۱3۳۰۵۹۰6۲ 

آرستن ۲۲۱ 

أوغسطين ۲۱۷ 

ar ابزوقراط‎ 

۲۵۳ النصبينى‎ Ll} 


۲۲۰ dl 

بتلر ۲۲۱ 

پرراند رسل ۰۱۰ ۰۱۳۰۱۲ ۰۱۹۹۲۱۹۷۲۱۹۰ ۲۲۲ 
برجسون ۲۱44 ۱6۲۰۱46 

البغدادى ( عبد القاهر ) ۲۵۰ 

بنتام ۲۲۱۰۲۲۰ — ۲۲ 

روتاجوراس ۱۷۷۰۸۳۰۸۲ 

AY برودیکس‎ 

بورخاردت ۲۸۳ 


بول کراوس ۳۳۹ 


بد أن 


بیکون ( روجر ) 5ه » ۱۱۰ 

توفيق الطويل ( الاستاذ الدكتور ) ۲۸4 
توماس هويز joo‏ 

توم بين ۱۷۷ 

ثراسما کسی ۱۷۹۰۱۷۷ 

ا لجاحظ ۲۸٩‏ 

yar ۰۲٩ جالليوس‎ 

الجنيد ( أبو القاسم ) ۲۷۲ ۰ ۰۲۰۱۰۲۸۱ ۳۰۷ 
جون لوك ۰۱8۲۰ ۰۲۲۰۰۱۳ ۲۲۲ 
جيمس مل ۲۲۱۲۲۰ 

الحسين ن على ۲۹6 

yea الخياط‎ 

الدارانی ( أبو سلمان ) ۲۷۵ 

دافيد هيوم ۱4۳ ۱44 

دورکام 1۹ 

دولباخ ۱۵4 » ۲۲۳۰۲۲۰۰۲۱6 
دیکارت ۱۳۸۰۱۱۷ ۱6۰۰ — ۱6۲ ۱۵۵ 
دموقريطس ETT‏ ۷۹۰۷۰۲۷ 
ذو انون الصری ۳۰۷ 

رابعة العدوية ۲۱۷ 

روزنتال ۱۳۳ 


روسو ۱۷۷ 


yoy: —‏ سه 


زک مبارك ( اارحوم الدکتود ) ۲۷ 

سانت هلير ۱۷۰ ۱ 

سیلسر ۱۷۲ 

سدجويك ۲۲۹۰۲۲۱ 

السری السقطی ۲۸۱ YAY‏ 
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۷ › ٩٩ طالیس‎ 
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.العاملى ( اء الدين ) ۰۲۸6 ۲۹۵ 

jot ) یم ود ( الاستاذ الدکتور‎ ae 

عبد الله بن عباس ٣٤۷‏ 

عبد الله بن مسءود ۳۲۲ 

العقاد ( المرحوم الاستاذ) ۱۵۵ 

على ساى النشار ( الاستاذ الدكتور ) ۰۰ ۳۵۰۵ 

الغزالى ( آبو حامد ) CVE ¢ Fos FV‏ ماو CFA FV‏ برو ويم 
۷ — ۰۳۱۲ ۳۳۹ 

۲4۸۰ ۱۲۲ » ۱۱6 glial 

الفضیل بن عیاض ۲۱۷ 

فیثاغورس ۰۱۰۱ ۷۳۰۷۲۰۹۵ 
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القشیری ( عبد الکرم ) ۰۲۷۳ ۰۲۷ ۲۹۸۲۲۹۲۰۲۹۲ 

كانت ۱۱۱ — ۰۱۹۰۱۲۰۱۱۱ ۲۲۱۰۱۷۲ 

الکرمای ۰۲۵۳ ۳۳۲۷ 

الکندی ۰۲4۸۰۱۲۳ ۲۵۲ 

لیفی بريل ۰۱۹۰ ۰۱۵۰۱۱۳۰۱۱۲ ۲۲۲ 

لينين )۲۳ 

المأمرن ( الخليفة ) ۱۱۹ 

۲4٩ الماتريدى‎ 

احاسی ۰۲۹۲۰۲۷۵ 6۲۹۷ ۳۰۷ 
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منضور بن اسحق ۲۵۲ 

النسفى ۱۳۹ 

veq النظام‎ 

تشه ۱۲۱ 

هنشرن ۲۲۲ 

wr هکسل‎ 

هويز ( توماس ) yoo‏ 


AY هیبیاس‎ 


ع 4نم لد 


بعض المراجع 


۱ - باللغة العربية 


ء ان فى الدنيا 4 de‏ الرسائل 
1 ط ۰ ۱۹۲۵-۱۳۵4 ise‏ والتأليف الا زهربة 
» أبن سينأ تسم رسائل فى LOLI‏ والطبيعيات 
ط . أولى ( ۸۱۹۰۸ - ۵۲۳۲۹) 
« ان عرق الفتوحات الملكية 
۱ (ط ۱۲۹۳ ۸ 
. ان مسرة رسالة الاعتبار 
( مخطوط ) 
٠‏ أبو بكر الرازى رسائل فلسفبة 
( نشرة بول كراوس | مصر ۱٩۳۹‏ ) 
ol.‏ حبان النوحندی القابسات 
( نشرة السندوی ) 
. أبو القاسم ااصقل شرح وبیان !| آشکل من کلام سبل 
(be)‏ 
٠‏ آرسطو de‏ الاخلاق إلى نیقوماخوس 
( ترجمة أحمد لطنى السید » مع مقدمة لسونت هلير ) 
٠‏ البير ريفو الفلسفة اليونانية  U pol‏ و تطورها 


( ترجمة د . عبد الحليم مود وأبو بكر ز کری) 
٠‏ أندريه كرسون الاخلاق فى الفلسفة الحديثة 


( ترجمة د . عبد الحليم مود ) ۱۳۹۸-۱۰4۸ 


aly.‏ الدين العامل 


) توفيق الطويل ( الاستاذ الدكتور‎ ٠ 


« 


ف 


۰ 


۰ 
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روزنتال ( د . فرانتز ) 


Cpa) بن عبد الله‎ de 


عباس‌مودالعقاد(ارحوم الامتاذ) 


عبد الكرم امان(الد کتور ) 


على سامی النشار(الاستاذالدکتور) 


۲ الغزالى ( حجة الاسلام أبو حامد ) 


الكشكو ل ( جزءان ) 
( نشرة عيسى all‏ الحلى ) 
أسرس الفلسفة 


) الفلسفة الخلقية نشأتها وتطورها 


مناهج العلماء المسلبين فى البحث العلمى 
) دار الثقافة بیروت ) 

أبو حيان التوحيدى 
كلام سبل 
المعارضة والرد على أهل الدعاوى 
تفسير القرآن العظيم 
رسالة الحروف 
الفلسفة القرآ نية 


(عطرط) 


دار الت_لذل 
الدراسات النفسية عند المسليين 
( مكتبة وهی ) 
نشاة الفكر الفلسى فى الإسلام 
( دار العارف 1410( 
الحكمة فى مخلوقات الله 
روطةالطالبين 
معراج السالكين 
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. الغزالى ( حجة OLY‏ أبو Lede (uk,‏ التصانیف فى التصوف 


| ضمن الرسائل الفرائد مكتبة الجندى 
٠‏ الفزالى ( حجةالاسلام أ يرحامد) احیاء علوم الدين 


( طبعة الحلى ) 

٠‏ القشيرى( عبد الكريم بن هرازن ) ارسالة القشيرية فى التصوف 
( سكتبة مد صبيح ) 

. الکلاباذی Gel‏ لمذهب أهل التصوف 


Geis (‏ أرثر جون آربری ) 
ليق بر یل الاخلاق وعلم العادات الخلقية 


. مود قاسم ( الاستاذ الد كتور ) المطق الحديث ومناهج البحث 
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( الطبعة الرابعة / الالو 1455 ) 
مسکو به عيذت الا خلاق 
( مطبعة الترقى ۳۱۷ ه ) 
Gow‏ هويدى ( الاستاذ الدکتور مقدمة فى الفلسفة العامة 
الطبعة الا'ولى 


ins ۰‏ کرم تاريخ الفلسفة الحديثة 
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